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Ércfeldolgozás, zagykezelés

1.
Kérjük, adjanak részletes magyarázatot arra, (34, 671 kérdés), hogy gazdasági és technikai szempontból miért tekintik kedvezőtlennek az aranyhoz használt egyéb lúgzószereket, főleg azokat, amelyek jobb környezetvédelmi teljesítményt mutatnak a cianidnál.

Számos lehetőség van az aranytartalmú ércek feldolgozására. Ezek többsége csak bizonyos érctípusokhoz és meghatározott körülményekhez alkalmazható. Ezen körülmények az érc tulajdonságaitól, a helyszíntől, környezetvédelmi és szociális kérdésektől, az infrastruktúrától, gazdasági szempontoktól és a kockázattól függenek. A verespataki érctípusok feldolgozásához legjobban illő módszer kiválasztásakor több opció is mérlegelésre került.
1
A magyar Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium által felvetett kérdés (RMGC válaszok, 78. kötet).

Sok ilyen opció – bár abból a szempontból praktikus, hogy lehetővé tenné a verespataki érc arany- és ezüsttartalmának kinyerését – a többi szempontot figyelembe véve nem jelent praktikus megoldást.

Bizonyos szintű kémiai elválasztásra van szükség az ércben levő arany és ezüst fémformában való kivonásához. Ez történhet olvasztással, ami azonban magas költsége miatt nem ajánlott, hacsak az arany és az ezüst nem egy másik folyamat melléktermékei. Az elválasztás másik lehetősége a lúgzás.
A lúgzás a legáltalánosabb eljárás – az elmúlt 20 évben a világ aranytermelésének 90%-a cianidos lúgzással történt.

Arany és ezüst esetén a cianidálás jelenti a legáltalánosabb alternatívát (lúgzószert). Az arany és ezüst lúgzására több más kémiai eljárás is létezik, de ezek rendszerint nem praktikus megoldások, veszélyesek vagy rendkívül drágák. Némelyikkel nem is nyerhető ki ezüst, legtöbbjüket pedig nagyüzemi méretben soha nem alkalmazták.
Az alternatív lúgzószerek használatával a KHV jelentés 5. fejezete (Alternatívák értékelése) foglalkozott. Összefoglalva:
· A gyenge minőségű aranyércek nagyüzemi szintű lúgzásához ma a világon mindenütt cianidot alkalmaznak lúgzószerként a folyamat valamely pontján. Ez egy bevált eljárás ismert kockázatokkal és a kockázatok kezelését, minimalizálását és enyhítését célzó ismert intézkedésekkel. Az utóbbi 20 évben a világon előállított arany mintegy 90%-a cianid használatával került kinyerésre. Arany- és ezüstérc feldolgozása esetén ez a tipikusan alkalmazott technológia
· Bár a kutatás folytatódik, eddig nem sikerült megtalálni a cianid reális alternatíváját az arany gyenge minőségű ércből történő kinyeréséhez. Emellett a kutatások olyan technológiát sem jeleznek, amelyet a közeljövőben nagyüzemi szintűre lehetne fejleszteni
· A pénzügyi elemzések azt mutatják, hogy egy jelentősebb projekt esetén a cianidos teljes érc lúgzás jelenti a legjobb megoldást. Verespatak esetén a nem cianidos opciók egyszerűen nem praktikusak az érc különböző tulajdonságai, így a minőség, a szulfidtartalom, valamint az arany és az ezüst viselkedése miatt
· A cianidálás jelenti a leghatékonyabb opciót a verespataki források értékének költséghatékony maximalizálásához. Az egyéb opciók vagy lúgzószerek kisebb fémkivonást és a verespataki források gyengébb hasznosítását eredményezik
· A cianidálás ezeket kínálja: a többi alternatívához képest minimális energia- és vízfelhasználás, az ugyanolyan fémkivonási szintet biztosító többi folyamathoz képest kisebb ökológiai lábnyom, továbbá a cianidálás gazdaságilag a leginkább kifizetődő, fizikailag pedig könnyebben kezelhető
Figyelembe kell venni, hogy az arany ipari méretű kinyerésére egyéb lúgzószerek használatát még nem dolgozták ki, illetve a fenti okok miatt még nem vezették be. A nagy bányavállalatok – így például az RMGC 16%-át birtokló Newmont Limited – már sok millió dollárt költött egy megfelelő helyettesítő megtalálására – eddig eredménytelenül. A cianid használatával kapcsolatos kérdések nem csak Verespataknál merülnek fel, így a cianid helyettesítőjét az egész világon keresik.
Az is hangsúlyozandó, hogy a cianidos lúgzás nagy múltja miatt a cianidos technológia biztonsági normái sokat fejlődtek az idők során. Az alternatív technológiák nem csak gazdasági szempontból nem jelentenek vonzerőt, hanem sok közülük nem is annyira biztonságos, mint a cianidálás.
Emellett a projekt életképessége és a cianidálás alkalmazása nem csupán az RMGC-t, hanem a helyi közösséget és az állami bevételeket is érinti.

2.
A cianid mérleg még mindig nem egyértelmű. Kérjük, adjanak részletesebb információkat a különböző technológiai egységekben várható cianid koncentrációkról.

A teljes cianid mérleget a KHV 2. fejezetének (Technológiai folyamatok) 2.6 ábrája tartalmazza a 119. oldalon. A főbb szempontokat az alábbiakban közöljük.

A cianid mérleg szerint a cianid legnagyobb felhasználása magában a CIL körben történik. Itt a cianid lebomlik (a cianid az érccel fellépő számos reakcióban könnyen bomlik), a különböző fémekhez (így aranyhoz, ezüsthöz, vashoz és rézhez) elhasználódik, valamint az arany lúgzásának segítése céljából a CIL körhöz adagolt oxigén és levegő által oxidálódik. A CIL körbe belépő cianidnak kb. a fele lebomlik.
A fém jellemzői és az idő előrehaladásával a tartályrendszerben történő lebomlások miatt a cianid változó koncentrációval van jelen a CIL-ben. A nátrium-cianid koncentrációja várhatóan 700 ppm és a gyors lebomlás miatt 300 ppm között változik. Megjegyzendő, hogy a cianid koncentrációja körülbelül fele a nátrium-cianidként jelzett értéknek. Így tehát a cianid koncentrációja kb. 350 ppm és 150 ppm között változik a CIL-ben.

A CIL zagyban található cianidnak kb. fele a zagysűrítővel kerül visszanyerésre. Ez a cianid ismételt felhasználás céljából visszakerül az őrlő körbe. A zagysűrítőben víz hozzáadása segíti a cianid visszanyerését. Ez a hozzáadott víz a beérkező nátrium-cianidot kb. 300 ppm-ről kb. 220 ppm-re (illetve cianidban megadva kb. 110 ppm-re) hígítja fel.
A cianid elúcióhoz és intenzív cianidáláshoz is használatos. Legfeljebb 5000 ppm (0,5%) koncentrációig a cianid az intenzív cianidálási körben is használatos a folyamat elején, de a koncentrátumokkal való reakció eredményeként gyorsan hígul. Viszonylag kis mennyiségek használatosak. Az elúciós körben legfeljebb 5000 ppm (0,5%) koncentrációig használnak cianidot, bár ez gyorsan felhígul és oxidálódik az elektrolitikus kinyerési folyamat során. Az intenzív cianidálási és az elúciós folyamat után megmaradó cianidot átszivattyúzzák a CIL-be, hogy ott maradvány cianidként segítse a lúgzást és csökkentse a CIL-hez adandó mennyiséget.
A sűrítést követően a CIL zagyban maradó cianid zöme megsemmisül a cianid méregtelenítő reaktorokban. A nátrium-cianid gyakorlatilag teljesen megsemmisül. Csak bizonyos, gyenge sav hatására bomló cianidok maradnak meg 10 ppm alatti koncentrációban, megfelelve a hatályos EU szabályozások előírásainak. Egyéb cianid vegyületek is fennmaradnak, de ezek csak erős sav hatására bomlanak és így biológiai szempontból nem minősülnek károsnak.
3.
Kérjük, fejtsék ki bővebben a TMF meghibásodásra vonatkozó azon kijelentést (23. kérdés), hogy "a kockázatok nagyon, nagyon alacsonyak és elfogadhatók".

A gát meghágásának és repedésének zagy- és vízkiömlést eredményező kockázatával a Norvég Geotechnikai Intézet (NGI) egy alapos eseményfa kockázatelemzésben foglalkozott. Az összes olyan veszély meghatározásra került, amely a helyszínnel, az építkezéssel, az üzemeltetéssel és az építkezés utáni teendőkkel kapcsolatos egy jól működő TMF érdekében. Megtörtént a potenciális baleseti körülmények és kiváltók, valamint a meghibásodási módok kiértékelése. Ezek kombinációinak az összesített kiértékelése is megtörtént.
Az eseményfa kockázatelemzések élettartamának különböző szakaszaiban vizsgálták a gátat és kiszámították a meghibásodási valószínűségét. A gát nem kielégítő teljesítményének azt tekintették, amikor bizonyos időtartamon át zagy és víz ömlik ki ellenőrizetlenül a gátból. A kiömlést okozhatja a gátkorona megrepedése vagy egy – repedés nélküli – meghágási esemény. A figyelembe vett kulcstényezők a következők voltak:
· A gát kialakítása (kezdő gát, építés alatti gát, elkészült gát);

· A kiváltók, többek között földrengés, szélsőséges csapadék és/vagy hóolvadás, természetes fölcsuszamlás a völgyben és a tározóba hordott Carnic meddővel kapcsolatos probléma;

· A meghibásodási módok, többek között az alapozás meghibásodása, instabil gátrézsű az alvízi és felvízi szakaszon, az alvízoldali láb és rézsű megbomlása, buzgárképződés, belső erózió, a gát támfal meghibásodása és ezt követő megrepedése, a zagy elfolyósodása, a gát meghágása vagy erős szivárgás a TMF alatt, a korona megsüllyedése és összeomlása;

· Egyéb körülmények, többek között építési hiányosságok, az helyszíni vezérlő team nem megfelelő reagálása, az építési ütemterv módosulásai. Mindezek az események beépítésre kerültek az eseményfa elemzésekbe.
Az eseményfa elemzések a következőket mutatták:

· Az elképzelhető balesetszerű események semmilyen sorrendje nem eredményezi a gát meghibásodásának 106 értéknél (1 millió évente egy előfordulás) nagyobb valószínűségét.

· A meghibásodás becsült valószínűsége kisebb annál az értéknél, amit a gátak és egyéb visszatartó létesítmények nemzetközi kritériumai tartalmaznak, illetve kisebb a legtöbb egyéb műtárgy meghibásodási valószínűségénél.

· A valószínűségi eseményfa elemzések egyike sem utal némi anyagi kárnál és korlátozott szennyezésnél komolyabb következményekre a gát alvízi szakaszának közelében. Nem jeleznek határon átnyúló hatásokat, a vízügyi normák megszegésének valószínűsége pedig még a közvetlen közelben is csak egy előfordulás 4 millió év alatt. További részleteket a mellékletben található "A Corna-völgyi gát zagykezelő létesítményének kockázatelemzése" című tanulmány tartalmaz (NGI, 2008. május).
4.
Kérjük, tisztázzák a TMF medence szigetelésének kérdését. Létezik-e műszaki bélés vagy nem?
A talajvíz védelme érdekében a zagykezelő létesítmény (TMF) terve előirányozza a műszaki bélést. A verespataki zagykezelő létesítmény (TMF vagy "létesítmény") a Romániában GD 351/2005 számú kormányrendelettel átemelt EU talajvíz irányelvvel (80/68/EGK) összhangban került megtervezésre. Emellett – a KvVM által 2005 májusában kiadott ToR (feladat meghatározás) követelményeivel összhangban – a TMF tervezése a bányászati hulladék irányelvnek (2006/21/EK) is megfelelt. Az alábbi bekezdések arról szólnak, hogy a létesítmény miként felel meg az említett irányelveknek. A TMF a következő önálló elemekből áll:
· zagytározó medence;

· zagytározó gát;

· másodlagos szivárgóvíz gyűjtő medence;

· másodlagos visszatartó gát; és

· talajvízfigyelő kutak/kitermelő kutak a másodlagos visszatartó gát alvízi oldalán. A fenti részegységek szerves részét képezik a létesítménynek és szükségesek a létesítmény terv szerinti üzemeléséhez.
A fenti irányelvek alapján követelmény, hogy a TMF terve gondoskodjon a talajvíz védelméről. A verespataki projekt (RMP) esetén ezt a követelményt a kedvező geológia (kis áteresztőképességű agyagpala fekszik a TMF zagytározó medence, a TMF gát és a másodlagos visszatartó gát alatt) és egy kis (1x10-6 cm/sec)  áteresztőképességű, újratömörített talajbélésnek a TMF zagytározó medence fenekén javasolt elhelyezése figyelembevételével állapították meg. További információk a KHV F. tervének (A zagykezelő létesítmény terve) 2. fejezetében. A javasolt kis áteresztőképességő talajbélés teljes mértékben meg fog felelni a 96/61 (IPPC) EU irányelv és a bányászati EU irányelv által meghatározott legjobb elérhető technikáknak (BAT).  Egyéb tervezési jellemzők, amelyek a talajvíz védelmét szolgálják a tervben:
· egy kis (1x10-6 cm/sec) áteresztőképességű zárófal a kezdő gát alapozásában a szivárgás visszatartására;

· egy kis (1x10-6 cm/sec) áteresztőképességű mag a kezdő gátban a szivárgás visszatartására;

· egy szivárgóvíz gyűjtő gát és medence a zagytározó gát lába alatt a gát középvonalán túlmenő szivárgás összegyűjtésére;

· figyelőkutak sorozata a másodlagos visszatartó gát lába alatt a szivárgás folyamatos figyelésére és a megfelelés biztosítására, a hulladéklerakó határa előtt.

A fentebb felsorolt tervezési elemek mellett specifikus üzemelési követelményeket alkalmaznak majd az emberi egészség és a környezet védelme érdekében. Abban a rendkívül valószínűtlen esetben, ha szennyezett vizet érzékelnek a másodlagos visszatartó töltés alatti kutakban, akkor ezeket szivattyús kutakká átalakítva a szennyezett víz kitermelésére és a lecsapoló medencébe történő pumpálására fogják használják, ahonnan a helyreállítás megtörténtéig visszavezetik majd az RMP feldolgozó üzemének vízellátó  rendszerébe.
5.
Kérjük, adjanak részletesebb információkat a zagyszállító csővezetékekről (alacsony hőmérséklet elleni védelem, ellenőrzési módszerek stb.).

A zagyszállító csővezeték vagy az üzem és a TMF közötti út alatt, vagy a felszínen lesz a másodlagos visszatartó rendszerrel együtt, ami minden szivárgást megfog és az üzemi visszatartó tóba vagy a TMF medencébe irányít majd.

A csővezetéken haladó zagy áramlási sebessége várhatóan elegendő lesz annak megakadályozásához, hogy télen befagyjon a vezeték. Leállás esetén a csővezeték tartalmát vagy az üzemi tó, vagy a TMF medence felé fogják kiüríteni.
A Cetate tárnánál folytatott korábbi bányászati tevékenység és a Selestea zagykezelőbe ehhez kapcsolódóan végzett zagyelvezetetés tapasztalata azt mutatja, hogy a talaj felett futó zagyvezetékek használat közben nem fagynak be.

6.
Kérjük, adjanak tájékoztatást a 2 mg/l értékű WAD cianid koncentráció lehetséges eléréséről (101. kérdés).

A bányahulladékban engedélyezett, gyenge sav hatására bomló (WAD) cianid koncentráció határértékét meghatározó 2006. évi EU bányászati hulladék irányelv világosan rögzíti, hogy a szennyvíz koncentrációja legfeljebb 10 ppm lehet. Ez a szint komoly kutatások és viták után került rögzítésre. Az IPPC/legjobb elérhető technikák szerint két európai bánya – már az irányelvhez vezető elemzések idején – 2 ppm vagy kisebb értéket ért el, de az EU mégis a 10 ppm határértéket fogadta el.
A projekt helyszínéről származó érceken a legjobb elérhető technika alkalmazásával végzett verespataki kísérleti méregtelenítő tesztek viszont 2 ppm alatt WAD cianid szinteket mutattak. (A tesztek során elért alacsony szintek hasonlóak az RMGC technikai team által a világ különböző pontjain különböző ércekkel végzett tesztek során elért szintekhez, ami azt sugallja, hogy a verespataki érc különösen jól reagál a méregtelenítési eljárásra, de vannak gyakorlati korlátok. Minden érctípus más és ennek megfelelően nem is lehet elvárni azt, hogy két bányászati tevékenység méregtelenített zagyanyagának hasonló legyen a koncentrációja.) Verespatak esetén – annak ellenére, hogy a tervek a tesztek során alkalmazott méregtelenítési időtartamok duplájával és a tesztek során felhasznált méregtelenítő reagens mennyiségéhez képest 50%-kal többet vettek alapul – a projekt terv- és kockázatelemzése konzervatív módon azt feltételezi, hogy nagyüzemi körülmények között a feldolgozó üzemből kilépő és a zagytároló létesítménybe (zagykezelő létesítményvagy TMF) belépő zagy maximum 5-7 ppm értéket fog mutatni. A tesztek és a laboratóriumi állapothoz viszonyított nagyüzemi körülmények realitása alapján ez egy óvatos koncentrációnak tekinthető. Verespatak ennél valószínűleg jobb teljesítményt fog nyújtani. Üzemi volumenek és körülmények között ennél alacsonyabb koncentrációk biztosítása azonban olyan gyakorlati korlátokba ütközik, amelyeket a helyszín anyagainak tulajdonságai és egyéb specifikus helyi viszonyok határoznak meg.
Az EU jogszabályalkotók – akik a WAD cianid 10 ppm-es határértékét meghatározták – nem akarnak felelőtlenül hazardírozni a közbiztonsággal. (Az életveszélyhez az kellene, hogy valaki rövid idő alatt több mint 20 litert fogyasszon az 5-7 ppm mennyiségű WAD cianidot tartalmazó vízből, ami nyilvánvaló fizikai képtelenség.) Bányák százai kezelnek biztonságosan olyan zagyokat, amelyekben lényegesen nagyobb a cianid koncentrációja. A jelenlegi EU irányelv értelmében a már engedélyezett bányáknak WAD cianid esetén csupán 50 ppm értéket kell teljesíteniük. Ez a szint – ami ötször akkora, mint ami Verespatak esetében kötelező (és amit még így is túlteljesít) – még mindig minimális környezeti hatásúnak tekintett. A feldolgozó üzemben dolgozók biztonsága külön kérdés, amire szintén nagy gond van fordítva.
Az 5-7 ppm fölötti – a méregtelenítő egység meghibásodása miatti – TMF koncentrációtól való félelem alaptalan, mivel az elfolyó anyag folyamatos monitoring tárgyát képezi. A méregtelenítő egység üzemzavara vagy tervezési hibája esetén a művelet azonnal leáll. Emellett a TMF-ben tárolt hatalmas vízmennyiségnek köszönhetően jelentős hígítási lehetőség áll rendelkezésre, vagyis az egységnek sokáig kéne nagy koncentráció mellett üzemelnie ahhoz, hogy a TMF-ben komolyabb mértékben megemelkedjen a cianid koncentrációja. A TMF-be kerülő elfolyó anyag ilyen szempontból folyamatos monitoring tárgyát képezi. Ezzel biztosítható az, hogy az üzemi paraméterek bármely megváltozása már azelőtt kiderüljön, hogy jelentősen megemelkedne a koncentráció a TMF-ben. Emellett a tervek szerint egy felszíni és felszín alatti vízminta monitoring program és rendszeres jelentések segítik majd az említett helyszíneken esetlegesen jelentkező eltérések észlelését. A hatóságok értesítést kapnak a biztonságos körülményektől való minden eltérésről (ezt egy környezetvédelmi engedélyben rögzített körülmények esetén a környezetvédelmi minisztérium előírja). A román környezetvédelmi törvény rendelkezései értelmében az előírások megsértése esetén a jogorvoslatok köre a bírságolástól egészen a környezetvédelmi engedély felfüggesztésig és visszavonásáig terjed. Senki nem engedheti meg magának ezen kérdések figyelmen kívül hagyását.
A TMF gát stabilitása

7.
Hol fognak talajvízfigyelő kutatat fúrni?

3-5 (tervtől függően9 talajvízfigyelő kút kerül majd kialakításra a másodlagos visszatartó gát alvízi oldalán. Ezek segítenek majd annak megerősítésében, hogy semmilyen behatás nem érte a talajvíz rendszert a TMF alvízi oldalán. Abban a valószínűtlen esetben, ha a talajvizet ért behatás jelentkezik, akkor ezek a kutak víztelenítő kutakká alakíthatók és a talajvizet vissza lehet szivattyúzni velük a TMF lecsapoló medencébe, ahonnan azután visszakerül majd a technológiai vízbe.
A projekt területén belül 3-5 (tervtől függően) talajvízfigyelő kút kerül majd kialakításra. A helyszínek a KHV jelentés 6.3 mellékletében láthatók. Ezeket a talajvízfigyelő kút helyszíneket és részleteket a KHV 6. fejezete és a Környezeti és szociális monitoring terv (ESMS tervek, P terv) mutatja be.

8.
Kérjük, adjanak bővebb tájékoztatást a jövőbeni minőségbiztosításról és minőségellenőrzési rendszerekről a TMF gáttal összefüggésben, beleértve az építési előírásokat is.

A TMF építése és üzemeltetése során érvényes általános MB/ME követelményeket a Zagykezelési terv (ESMS tervek) 6. pontja tartalmazza. A terv értelmében valamennyi építési és üzemeltetési eljárás megfelel majd a BAT követelményeknek. Az aktuális BAT dokumentum olyan konkrét ICOLD (Nagygátak Nemzetközi Bizottsága) és MAC (Kanadai Bányászati Szövetség) dokumentumokra hivatkozik, amelyek iránymutatással szolgálnak a tesztelési és megfigyelési eljárásokat illetően.
A TSF gát megépítéséhez szükséges tesztek típusának és gyakoriságának példáját az alábbi táblázat mutatja be.

2
A kérdések, megjegyzések és kérések megfelelnek a KHV jelentés 2. fejezetének (Technológiai folyamatok).
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9.
Kérjük, adjanak részletes leírást a TMF gáthoz kapcsolódó monitoring rendszerről.

A baleseti kockázatok felmérése során figyelembe kell venni a korai figyelmeztetés információs/monitoring rendszerét is, amivel észlelhetők a fokozott kockázatra utaló körülmények, a vészhelyzeti körülmények korrigálása érdekében módosíthatók az aktuális standard műveletek, valamint a baleset bekövetkezésekor biztosítható a mérséklés és a vészhelyzeti reagálás. A projekt környezeti kockázatainak tárgyalása kapcsán fontos megjegyezni, hogy a környezeti veszélyek minden lényeges vonatkozása rendszeres monitoring tárgyát képezi és hogy a rögzített specifikációknak nem megfelelő eredmények azonnal észlelésre és kezelésre kerülnek, pl. a TMF-be – valamint a lecsapoló tóba – belépő elfolyó anyagok cianid koncentrációja hetente ellenőrizendő annak érdekében, hogy még időben észlelhető legyen a méregtelenítés bármely olyan rendellenessége, amely megváltoztatná a zagy koncentrációját. Így a rendellenesség korrigálható – vagy a műveletek leállíthatók – még mielőtt bármilyen károsodás bekövetkezne. A TMF felől a másodlagos visszatartó gát (SCD) mögötti területre átszivárgó víz mennyisége és kémia összetétele is heti rendszerességgel kerül majd ellenőrzésre. A vizet folyamatosan szivattyúzzák majd vissza a lecsapoló tóba, hogy a szennyezett vizet a zárt ipari zóna rendszerén belül tartsák. A talajvíz szintjét és minőségét hetente vizsgálják az SCD alvízi oldalán található kutakban. Ha szennyeződés fordulna elő bennük, ezeket a kutakat termelővé alakítanák át és a kitermelt vizet visszaszivattyúznák a TMF lecsapoló tavába.
A Cetate gát – amely a jelenleg szennyező ARD lefolyás megfogása céljából épült – mögötti víz mennyiségét és minőségét szintén ellenőrzésnek vetik alá, hogy biztosítva legyen az érintett víz megfelelő kezelése.

Az ARD víztisztító üzemből kikerülő vizet szintén hetente kell ellenőrizni a kibocsátási pontnál annak érdekében, hogy a kezelt víz csak teljesen elfogadható – és a jelenleginél lényegesen jobb – tisztasági szint esetén kerülhessen be a folyórendszerbe.

A zárást követően a félig vízzel teli tárna (Cetate tárna) vizét szintén rendszeresen ellenőrizni kell majd a megfelelő savegyensúly biztosítása érdekében. Ehhez hasonlóan zárás után a passzív derítőtavak esetében is heti ellenőrzések lesznek. Ez a víz csak az előírt minőség megléte esetén kerülhet vissza a vízrendszerbe – és ezt megelőzően szükség esetén további tisztítására kerülhet sor. Üzem közben kísérletekkel határozzák majd meg, hogy a passzív derítőtavak képesek-e a cianid kezelésére.
A TMF és a kapcsolódó létesítmények esetén a műszaki terv minden elkészült létesítményhez konkrét építési, szemlézési és átvételi eljárásokat ír majd elő. Az elkészült létesítmények környezeti hatásait és minőségét már az építési fázisban fogják ellenőrizni. A környezeti hatások, a létesítmények minőségét és a berendezések viszonyait az üzemeltetés és a zárás során végig monitoring tárgyává fogják tenni. A teljes monitoring, szemlézési és jelentési/nyilvántartási tevékenység szigorú eljárások alapján zajlik majd. A TMF gát konkrét monitoring eszközei az alábbiakban kerülnek bemutatásra:
Rezgő húros piezométerek (a vízszint és a hidrosztatikus nyomás mérésére a kutakba helyezett műszerek) lesznek beépítve a kezdő gátszakasz központi magjába, különböző magasságokban a vízzáró függöny alvízi oldalán és a gát alvízi vázában, hogy érzékelhető legyen a telítettség és a víznyomás bármilyen váratlan megemelkedése.

Különböző hidraulikai piezométerek kerülnek majd telepítésre a felvízi zagyfeltöltési parszakaszon. A piezométerek célja a zagy telítettségi vonalának meghatározása és a vízszint esés mértékének meghatározása azt követően, hogy megtörtént a zagy csővégek áthelyezése.
A gát szerkezeti stabilitásának monitorozása segít majd feltárni azokat a fizikai elmozdulásokat, amelyek az alapozás gyengeségére vagy a rézsű instabilitására utalhatnak.

Elhajlásjelzők (inklinométerek) lesznek beépítve a kezdő gát alvíz oldali rézsűjébe és a végleges gát egy alsóbb rézsűlépcsőjébe. Az elhajlásjelzők célja az alapkőzetben kisebb mélységnél bekövetkező esetleges alvíz oldali deformációk ellenőrzése.
A talajvíz szintek és minőség monitorozása céljából – a zagytározó gát felvízi oldalán – állandó fészek lesz kialakítva a piezométereknek a Corna-völgy mindegyik gerincén. Erre a célra a bal oldali gerincen már meglevő fészek lesz hasznosítva, a jobb oldali gerincen pedig egy új fészek kerül majd kialakításra.
Két rezgő húros piezométer kerül majd elhelyezésre az SCD-ben, a vízzáró függöny alvízi és felvízi oldalán. Ezek a piezométerek figyelik majd az SCD vízvisszatartását. Az esetleges mozgások észlelése céljából deformáció figyelő állomások lesznek kilakítva a gáton.
Összességében tehát elmondható, hogy a projekt tervei tartalmazzák azt a szigorú monitoring rendszert, amelyet a KHV tervek írnak elő a projekt számára. Emellett konkrét tervek vannak a TMF monitorozásához azon paramétereket illetően, amelyek a stabilitás és vízvisszatartás szempontjából jelzik a teljesítményt és amelyek még egy esetleges probléma előtt lehetővé teszik az időbeni reagálást. A TMF terve és az előirányzott operatív eljárások együttesének köszönhetően a TMF meghibásodásának nagyon kicsi a valószínűsége. Mindazonáltal korai figyelmeztető eljárások és egy vészhelyzeti reakcióterv is készen állnak arra a nagyon valószínűtlen esetre, ha mégis történne valami. A terv részletesen leírja az RMGC munkatársainak feladat- és felelősségi körét minden váratlan eseményre. Emellett meghatározza azt, hogy bármilyen jelentendő esemény bekövetkezésekor milyen személyeket/hatóságokat kell azonnal értesíteni az alvízi területeken.
A Vészhelyzet Készültségi és Szennyezőanyag Kiömlés - Baleset Kárelhárítási Terv (lásd: ESMS tervek, KHV I. függelék) egy átfogó iránymutatási dokumentum, ami részletezi a bányászati és a kapcsolódó tevékenységek során esetleg előálló vészhelyzetre vonatkozóan az RMGC által eszközlendő prevenciós, előkészítő és válasz intézkedéseket. A prevenció és az előkészítés létfontosságú ahhoz, hogy az RMGC képes legyen minimalizálni az esetleg előforduló vészhelyzetek mértékét és hatását. A Vészhelyzet Készültségi és Szennyezőanyag Kiömlés - Baleset Kárelhárítási Terv célja az együttműködés a már meglevő közösségi vészhelyzeti tervekkel és az RMGC foglalkozás-egészségügyi és biztonsági tervével. Megfelel az UNEP APPELL által a bányászatra kidolgozott, "Útmutató a bányászati ipar számára a vészhelyzetek tudatosítására és az azokra való felkészülésre helyi szinten" című iránymutatásnak, a főbb baleseti kockázatok ellenőrzésére vonatkozó EU tanácsi irányelveknek, valamint a komoly nemzetközi bányászati tevékenységek során rendszeresen alkalmazott legjobb irányítási gyakorlatoknak (BMP). A Vészhelyzet Készültségi és Szennyezőanyag Kiömlés - Baleset Kárelhárítási Terv sarokkövét az RMGC "Fő balesetmegelőzési politika" című dokumentuma jelenti. A Vészhelyzet Készültségi és Szennyezőanyag Kiömlés - Baleset Kárelhárítási Terv a vészhelyzetekre való reagálás elemeivel is foglalkozik, ideértve a potenciális vészhelyzeti szcenáriók meghatározását, a vészhelyzeti reagálás szervezetét és feladatköreit, a külső/kormányzati reagáló szervezetekkel való koordinálást, a vészhelyzeti riasztásokat és kommunikációt, a vészhelyzeti reagálás eljárásait (ideértve az evakuálási eljárásokat is), a vészhelyzeti reagálási berendezéseket, a vészhelyzet utáni kárenyhítést, a kiömlések elkerülését, a szemléket, a képzést, valamint az összes verespataki projektlétesítményre vonatkozó gyakorlatozást. A reagáló szervezetek – pl. vészhelyzeti hivatalok, kórházak stb. – szükséges kapacitásai az állami hatóságokkal, a közösséggel és a vállalat intézményeivel együttműködve kerülnek majd kialakításra.
10.
Kérjük, adjanak részletes tájékoztatást a gát stabilitási elemzéséről.

A Corna-völgyi TMF az alábbi főbb elemekből áll:

· a Corna-völgyben található TMF gát. Ez a gát egy kis áteresztőképességű kezdő gátból áll, ami fölé középvonalas módszerrel kerül majd fokozatosan felmagasításra a végleges zagytározó gát.
· másodlagos visszatartó gát a fő gát alvízi oldalán;

· zagytározó/ülepítőtó a gátszerkezet mögött;

· másodlagos visszatartó tó a másodlagos gátszerkezet mögött;

· zagyszállító és elosztó rendszer;

· TMF regeneráló vízrendszer;

· recirkulációs rendszer a másodlagos visszatartó rendszerben (SCS) összegyűjtött TMF szivárgóvízhez a TMF medence felé

A verespataki bányászati tevékenység 13 millió tonna/év névleges zagymennyiséget állít majd elő 16 éven keresztül. Vízgazdálkodási szempontból a TMF célja a technológiai víz olyan módon való visszatartása, hogy maximális lehessen annak visszaáramoltatása az ércfeldolgozó üzembe. A TMF megfogja és visszatartja majd a Corna-völgyi vízgyűjtőből származó, a bányászati tevékenységek által érintett összes szennyezett vizet.
A feldolgozóüzemből érkező zagyiszapot egy cianid méregtelenítőben kezelik majd, hogy csökkentsék a gyenge sav hatására bomló (WAD) cianid koncentrációt. A kezelés eredményeként a zagyiszapban levő WAD cianid koncentráció a TMF-be való belépés előtt az SO2/levegő technológiának köszönhetően a hatályos európai normák szerinti 10 ppm [mg/l] szintre csökken.
A TMF főbb elemeinek bemutatása az alábbiakban olvasható:

•
Fő gát (Corna-völgyi gát)

A verespataki projekt teljes élettartama különböző áteresztőképességű zónák teszik lehetővé a zagy, a technológiai víz, a PMP esemény utáni lefolyások és az árhullámok tárolását úgy, hogy szabad magasság is marad a hullám- és jégvédelmhez. A TMF fő gát elemei a következők:
· kezdő gát és végleges gát.

· zagyszállító és elosztó rendszer;

· zagytározó medence (TMF medence);

· lecsapoló regeneráló vízrendszer;

· másodlagos visszatartó gát és másodlagos visszatartó aknák.

•
Kezdő gát

A fő gátnak kis áteresztőképességű magja lesz, és a kezdő gát kialakítására az építés első szakaszában, a bányászati tevékenység megkezdése előtt kerül majd sor. A kezdő gát max. magassága 99 m, koronahossza pedig kb. 540 m lesz. A gát felvízi, illetve alvízi oldalainak teljes lejtése 2H:1V, illetve 2,25H:1V lesz. A kezdő gát koronaszélessége 10 m lesz.
A kezdő gát egy kis áteresztőképességű gát lesz előírás szerinti alapozási előkészítéssel és szivárgóvíz elleni intézkedésekkel a megfelelő szerkezeti és hidraulikus stabilitás érdekében, a legjobb elérhetők technikákkal (BAT) összhangban. A kezdő gát tervében egy kis áteresztőképességű központi mag szerepel szűrő/átmeneti zónákkal, bentonit iszapfallal, valamint alvízi és felvízi oldali kőtöltésű zónákkal (kőtöltésű gáthéjak). A gát alapozása egészen az alapkőzet felszínéig megfelelő alapozási kezeléssel készül, az injektálásos cementezést is ideértve. A kezdő gát építése egy a Corna-völgyi felszíni víz visszatartására szolgáló zárógát létrehozásával kezdődik a kezdő gát felvízi oldalán, lehetővé téve a kezdő gát felé való vízleeresztést.
•
TMF végleges gát

A TMF fő gát – Corna-völgyi gát – szakaszokban kerül majd magasításra bányahulladékok felhasználásával, a tervezési követelményeknek megfelelően. A bányahulladákok használata meghatározza a tervezésben azt, hogy milyen módszer alkalmazható a zagytározó gát üzem közbeni magasításához. A bányahulladékok optimális felhasználása – stabilitási és talajvíz-védelmi szempontokkal együtt – a középvonalas építési mód és egy átengedő gátterv kiválasztását eredményezte a kezdő gát koronaszintje fölött. Mindazonáltal legalább két alvíz oldali lift megépítésére kerül sor az elején, hogy a középvonali liftek elkezdése előtt már megfelelően alakuljon a part. A Corna-völgyi gát végleges koronamagassága kb. 200 m lesz kb. 1,182 m koronahossz mellett. Az alvíz oldal teljes lejtése 3H:1V, a gát szélessége pedig 20 m lesz. A kezdő gát építésének megkezdése előtt a teljes növényzet és felső talajréteg eltávolításra kerül a kezdő gát területéről. A növényzetet a TMF medence határain kívül kell majd elhelyezni. A felső talajréteg deponálásra kerül a zárás és regenerálás idején történő felhasználáshoz. A TMF medencén belül a felső talajréteg lehántása után a kolluviális talajréteg felülete látszik majd a felső talajréteg lehántása után, ami a TMF medence szigeteléséhez kerül felhasználásra. A tömörített kolluviális réteg viszonylag kis áteresztőképességet (10-8 m/sec) fog elérni. A medencekészítés határai minden egyes liftépítéssel kiterjednek.
•
TMF medence

A TMF medence készítési módja megfelel a BAT-nak és teljesíti a Legjobb Környezetvédelmi Gyakorlatok követelményeit. A tömörített réteg célja, hogy zárórétegként csökkentse a TMF medence felőli szivárgást. Ahol a kolluviális réteg erodálódott vagy nincs meg, azon területek elfedéséhez a medencéből és az útépítésből származó kolluviális anyag kerül majd. Az elhelyezett kolluviális anyag a természetes anyagokéval megegyező áteresztőképesség eléréséhez tömörítésre kerül. Ezáltal egy folyamatos záróréteg lesz az egész medencében. A zagy és a technológiai víz visszatartása érdekében számos szivárgócső lesz elhelyezve a gát alvízi lábának közelében és az egész TMG medencében. Egy akna gyűjti majd össze a zárógáttal megépített TMF medence szivárgórendszerét. Oldalsó felszállócsövek segítik majd a szivattyúk beépítését a szivárgócsövek alapjába és a konszolidációs víz mielőbbi eltávolítását.
•
TMF üzemeltetés

A projekt vízmérlege és az alátámasztó hidrológiai vizsgálatok szerint a TMF mind vízhiányos, mind víztöbbletes körülmények között kezelhető lesz bármilyen klimatikus viszonyok között a projekt teljes élettartamán keresztül. A TMF megfelelő tárolást biztosít egy esetleges PMP esemény miatti lefolyás visszatartásához. A tavaszi lefolyások és a viharok után a technológiai igényeket meghaladó vízmennyiség a TMF-ben kerül tárolásra későbbi felhasználás céljából. A TMF kezelésével elkerülhetők a kiömlések, de szükség esetén kezdeményezhető és monitorozható az elfogadható szintig való kezelés és a környezetbe való kiengedés. A töltés és a medenceállványzat úgy kerül megépítésre, hogy a projekt teljes élettartama során 2 PMP eseménynek megfelelő tárolási lehetőség álljon rendelkezésre.
A zagytározó tó gyűjti össze a közvetlen csapadékot a Carnic szennyvíztározó tó által nem befogott lefolyást, illetve az elterelő csatornákból túlfolyt tiszta vizet. A TMF-ből egy, a medence északkeleti végén úszó uszályon keresztül lesz visszaáramoltatva a víz a feldolgozó üzem felé. A kezelt zagy kiömlési pontjai úgy lesznek megoldva, hogy a zagy felülúszóként legyen a lecsapoló uszály körül és – amennyire lehetséges – zagytöltéstől távol. A Corna-völgyi gáton át enyhe szivárgás várható, ami közvetlenül az SCS aknában gyűlik össze és visszaszivattyúzásra kerül a zagymedencébe.
A stabilitási elemzések részleteit a zagykezelő létesítmény terve (KHV F. terve) tartalmazza. Ez a dokumentum részletezi a kezdő gát stabilitási elemzéseit és a végleges gát konfigurációját. A kezdő gáthoz számos terhelési eset tanulmányozása történt meg:
(
1. ESET: Építkezés vége (nincs betárolt víz-piezometrikus felszín töltés alatt, teljes magszilárdság-Statikus, OBE) alvíz és felvíz oldali rézsűk

(
2. ESET: Építkezés vége (betárolt víz 700 m-piezometrikus 700 m magfelületnél, teljes magszilárdság-Statikus, OBE) alvíz és felvíz oldali rézsűk
(
3. ESET: Üzemi viszonyok – (735 m, piezometrikus 728 m magfelületnél, teljes zagy, tényleges szilárdság a magot kivéve, Statikus, OBE, MDE) alvíz oldali rézsű
(
4. ESET: PMF – (737m, piezometrikus 737m magfelületnél, teljes zagy, tényleges szilárdság a magot kivéve, Statikus, OBE, MDE) alvíz oldali rézsű
(
5. ESET: Építkezés utáni elfolyósítás – Nem alkalmazható.

(
6. ESET: Telített zagyfeltöltési part – (737m, piezometrikus 737 m magfelületnél, teljes telített zagy, tényleges szilárdság a magot kivéve, Statikus, OBE, MDE) alvíz oldali rézsűk
(
7. ESET: Összes zagy elfolyósítása – (737m, piezometrikus 737 m magfelületnél, teljes telített zagy, teljes telített zagy, és elfolyósítás-2/3MCE) alvíz oldali rézsű
(
8. ESET: Gyors lecsapolás: A gyors lecsapolás nem alkalmazható a TMF-re
Hasonló terhelési esetek tanulmányozása történt a végleges gát konfigurációhoz is: A stabilitási elemzésekhez használt általános eljárás lényege alább látható.
· A kezdő gát elemzésében használt idealizált szakaszt a mellékelt stabilitási eredmények mutatják. A szakasz idealizálása olyan, hogy szerepelnek benne a felvízi oldal, a mag és az alvízi oldal legalacsonyabb pontjai.
· Az 1-5. zóna műszaki paraméterei, fedőréteg és alapozási anyagok "A verespataki projekt geotechnikai tervezési paraméterei – MWH 2003" alapján.

· A 4. zóna töltőanyaga minden stabilitási esetben andezit kőtöltés.

· A számítások Spencer rézsűállékonysági módszerével történtek. Spencer módszere mind a nyomatéknak, mind az erőegyensúlynak megfelel.
· Az összes terhelési esetre vonatkozó számítások futtatása a Slope/W V.5.1 rézsűállékonysági szoftverrel történt.

· A pszeudosztatikus stabilitási elemzéshez az üzemi alapföldrengés (OBE), a maximális tervezési földrengés (MDE) és a maximális várható földrengés (MCE) pszeudosztatikus együtthatóinál az SNC Lavalin által biztosított értékeket használták (OBE = 0,082 g, MDE = MCE = 0,14 g).

· A terhelési esetek és feltételezések összhangban állnak az MWH, 2003, "A szivárgási és stabilitási elemzés alapja és szempontjai" című dokumentummal. Minden esetnél szerepel a terhelési viszonyok leírása.
· Minden esetnél a teljes szilárdság paramétereit használják az agyagmaghoz.

Az alábbi táblázatokban szerepelnek a kezdő gát és a végleges gát specifikus stabilitási elemzésének eredményei.

4-3. táblázat
Stabilitási elemzés, kezdő gát
	Terhelési körülmények
	Legkisebb számított

biztonsági tényező
	Szükséges minimális biztonsági tényező

	Alvízi oldal
	
	

	Statikus
	Építkezés vége (nincs víz betárolva a zagytározó tóba). 1a eset
	1,5
	1,3

	
	Építkezés vége (van víz betárolva a zagytározó tóba). 2a eset
	1,4
	1,3

	
	Üzemeltetés és zárás. 3a eset
	1,5
	1,5

	
	Árhullám. 4a eset
	1,7
	1,3

	
	Telített zagyfeltöltési part
	1,7
	1,3

	OBE
	Építkezés vége. 1b eset
	1,2
	1,1

	
	Építkezés vége. 2b eset
	1,1
	1,1

	
	Üzemeltetés és zárás. 3b eset
	1,4
	1,1

	
	TMF. 4b eset
	1,3
	1,1

	
	Telített zagyfeltöltési part. 6b eset
	1,3,
	1,1

	MDE
	Üzemi viszonyok. 3c eset
	1,2
	1,1

	
	Valószínű maximális árhullám. 4c eset
	1,1
	1,1

	
	Telített zagyfeltöltési part. 6c eset
	1,1
	1,1

	Elfolyósítás
	Üzemeltetés. 7c eset
	1,3
	1,1

	Felvízi oldal
	
	

	Statikus
	Építkezés vége (nincs víz betárolva a zagytározó tóba). 1a eset
	1,9
	1,3

	
	Építkezés vége (van víz betárolva a zagytározó tóba). 2a eset
	1,7
	1,3

	OBE
	Építkezés vége. 1b eset
	1,6
	1,1

	
	Építkezés vége. 2b eset
	1,4
	1,1


4-4. táblázat
Stabilitási elemzés, végleges gát
	Terhelési körülmények
	Legkisebb számított

biztonsági tényező
	Szükséges minimális biztonsági tényező

	Statikus
	Üzemeltetés és zárás. 3a eset
	2,0
	1,5

	
	Valószínű maximális árhullám. 4a eset
	1,0
	1,3

	
	Telített zagyfeltöltési part. 6a eset
	1,9
	1,3

	OBE
	Üzemeltetés és zárás. 3b eset
	1,6
	1,1

	
	Valószínű maximális árhullám. 4b eset
	1,4
	1,1

	
	Telített zagyfeltöltési part. 6b eset
	1,4
	1,1

	MDE
	Üzemeltetés és zárás. 3c eset
	1,3
	1,1

	
	Valószínű maximális árhullám. 4c eset
	1,2
	1,1

	
	Telített zagyfeltöltési part. 6c eset
	1,2
	1,1

	Elfolyósítás
	Üzemeltetés. 7c eset
	1,4
	1,1


11.
Kérjük, adjanak bővebb tájékoztatást a vízálló maghoz használt anyagokról és azok fellelési helyéről.

A projekt építési szakaszában, még a bányászati tevékenység megkezdése előtt elkészülő kezdő gátnak kis áteresztőképességű agyagmagja és kőtöltete lesz. A tervezési kritériumok szerint a kezdő gát végleges magassága +739 m lesz, +640 m magas szintről indulva, és az üzemelés első 15 hónapjában fogja biztosítani a zagy és technológiai víz tárolásához szükséges kapacitást.
Tervei szerint a kezdő gát egyfajta vízgyűjtő gát lesz, mert az első 15 hónapban a folyamatokhoz szükséges víz gyűjtőgátjaként üzemel majd. A kezdő gát kis áteresztőképességű agyagmaggal készül, szűrő és átmeneti zónák, betonfalak, továbbá kőtöltet kialakításával mind az alvízi, mind a felvízi oldalon. A gát alapozása egészen a mederfenék felszínéig megfelelő alapozási kezeléssel készül, a vízzáró szőnyeget is ideértve (részletek a Zagykezelő létesítmény, TMF fejezetben és a 2.50-2.51 rajzokon).
Építésekor a kezdő gáthoz egy zárógát is felépül a Corna-patakon, a kezdő gát felvízi oldalán, hogy elkerülési és vízleeresztési lehetőséget biztosítson a kezdő gát felé.

A TMF gát és az SCD anyaga egyaránt a gát területén vagy a gát felvízi oldalán található kolluviális lerakódásokból származik majd. Ezen anyagok esetében a helyszíni vizsgálatok részeként már mind a szilárdság, mind az újratömörített áteresztőképesség szempontjából megtörténtek a mintavételek és tesztek. Ezen tesztek szerint az anyag alkalmas lesz a gátak kis áteresztőképességű magjának létrehozásához.
Az alábbiakban láthatók a kis áteresztőképességű gátmag mintavételének és tesztelésének részletei. Ezek mutatják a kezdő gát magjának létrehozásához alkalmazandó anyag kis áteresztőképességét.
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12.
Mi a 2.45 mellékleten (a középvonal mentén) látható túlfolyó szerepe?

A tervek szerint a kezdő gát és minden további gátmagasítás 2 PMF eseményre elegendő tároló kapacitást biztosít majd kiömlés nélkül. A projekt is számolt azonban egy túlfolyó kialakításával a kezdő gát és minden további gátmagasítás koronájában. A túlfolyó úgy van tervezve, hogy közvetlenül a két PMF esemény után kibírjon még egy 10 évente előforduló 24 órás csapadékeseményt is.
13.
Minden szelvényében stabil-e az alvíz oldali rézsű, vagy csak az általános lejtést tekintve?

A kezdő gát és a végleges gát stabilitási elemzéseit a zagykezelő létesítmény terve (KHV F. terve) tartalmazza. A kezdő gát és a végleges gát stabilitási elemzései mind a körös, mind a tömbcsúszási módozatot tanulmányozták. Az elemzéseknél egy keresőrutin figyelte a kicsi, sekély hibákat a padkák között a gát alvízi oldalán és a teljes gátszakaszt körülvevő nagy hibákat. A jelentett biztonsági tényezők a legkisebb értéket jelentik a keresőrutinnál.
A kezdő gátra és a végleges gátra vonatkozóan az alábbiakban látható egy tipikus keresztmetszet a kritikusan problémás síkkal.
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14.
Milyen megoldás született az alapkőzeten átszivárgó víz összegyűjtésére?

Az alapkőzeten átszivárgó talajvíz mennyiségének minimalizálása érdekében a fő TMF gát egy vízzáró árkot és egy vízzáró függönyt tartalmaz majd. A másodlagos visszatartó gát (SCD) és a kapcsolódó akna azonban a fő TMF gát alvízi oldalán található. Ennek célja a fő gátszakaszon átszivárgó víz összegyűjtése és megtartása, majd visszaszivattyúzása a TMF lecsapoló tavába. Emellett az SCD mögötti akna nagyon alacsony szinten lesz és így összegyűjti majd az alapkőzetből átszivárgó talajvizet. Ezt is visszaszivattyúzzák majd a lecsapoló tóba.
További biztonsági intézkedésként a projekt terve talajvízfigyelő kutak kialakítását írja elő az SCD alatt. Ezekkel a kutakkal lehet majd érzékelni minden érintett talajvizet. Ha a talajvizet ért behatás jelentkezik, akkor ezek a kutak víztelenítő kutakká alakíthatók és a talajvizet vissza lehet szivattyúzni velük a lecsapoló tóba, ahonnan azután visszakerül majd a technológiai vízrendszerbe.
15.
Hogyan számították ki a mag beágyazását az alapkőzetbe? Lehetséges lenne a vízzáró magot a gát tengelyében beágyazni az alapkőzet alsó részébe?

A fő gát magja kb. 3-4 méter mélyen van beágyazva az alapkőzet felső részében, mintegy 20 méter szélességben. Ezen a szinten egy hézagkiöntő és egy kontakt cementálási program kerül majd megvalósításra az alapkőzet és a mag közötti határozott kapcsolat biztosítása és a gátmag alatti talajvíz áramlás határozott leválasztása érdekében. Ha az építés során bármi felmerül az alapozásnál, a cementálás bármilyen mélységben elvégezhető az alapkőzettől való határozott leválasztás céljából.
Az alábbi ábra mutatja a vizsgálatok során végzett és az elválasztási és cementálási program alapjául szolgáló helyszíni áteresztőképesség méréseket.
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16.
Milyen nyomást alkalmaztak a Lugeon tesztek során?

A konkrét tesztelési eljárást és az alkalmazott adatredukciós módszert az MWH által 2005-ben készített Műszaki felülvizsgálati jelentés mutatja be. Ebből a jelentésből látható az alábbiakban az a részlet, amely a gátak helyszínén végzett in situ tömítés tesztek során alkalmazott nyomásról számol be.

Engedélyezett maximális nyomás

A kezdeti maximális tesztelési víznyomások beállítása a geológiai szerkezet (ágyazat és kőzettípus) alapján történt. A tesztelés során minden egyes teszthez azon alapszabály szerint került meghatározásra az engedélyezett maximális nyomás, hogy az 1 psi/fedőréteg láb (kb. 30 cm) érték ne legyen túllépve (USBR 7310). Egyes esetekben kisebb nyomásokat alkalmaztak ott, ahol puhább anyag volt feltételezhető vagy amikor a gyűrűs téren keresztül történt megkerülés.
Mielőtt víztesztet végeztek egy furatban, a magot szemrevételezték és ellenőrizték, hogy megfelelőek-e a kiválasztott nyomásértékek. Az esetek zömében az alkalmazott nyomásértékek kissé-jelentősen alacsonyabbak voltak, mint a feltételezett mélység 1 psi/láb értéke. Az engedélyezett maximális nyomás egyik esetben sem került túllépésre.
Teszt távközök

Megkísérelték az összes furatra kiterjedő folyamatos áteresztőképesség tesztelés elvégzését. A tömítés mélységek ellenőrzése és visszaigazolása céljából minden esetben rendelkezésre állt a mag. Ezt általában 1,8 m és 3,3 m teszt távközök mellett érték el az AGE Development® tömítésekkel. A Geopro® tömítések esetén 3,0 m teszt távközöket alkalmaztak. A Geopro tömítésekkel végzett egyes teszteknél a teszt távköz 2,92 m volt, miután egyes berendezések megsérültek. Más távolságokat alkalmaztak, amikor nehéz volt beültetni a tömítéseket vagy amikor konkrét távközökre voltak kíváncsiak.
17.
Vannak-e tervek a furatok számának és mélységének növelésére? A gát 100 méterrel való megemelése után ez már nehezebb feladat lesz.
Pillanatnyilag nem állnak rendelkezésre tervek a további vizsgálatokra. Ha azonban a kezdő gát építése során a jelenlegi állapothoz képest kedvezőtlen körülmények lépnek fel, akkor a következő gátmagasítás tervezése vagy kivitelezése előtt további feltáró tevékenységre lenne szükség.
18.
Vannak-e információik a nyomás alatti talajvíz folyási irányát illetően? Elképzelhető-e az, hogy a megrepedt kőzetbe bekerülő szennyeződés egy másik völgyben bukkan majd fel?
Ez a körülmény tanulmányozva volt a TMF gát és a lehatárolás tervezése során. Kifejezetten erre a célra szolgáló piezométerek kerültek be a gát támfalakba és a tározóba a Corna-völgyi vízgyűjtő vízszintjeinek mérésére. A piezométer leolvasásokból képzett piezométer felület a KHV hidrogeológiai alapjelentésében (4.1 ábra) látható. Ebből az látszik, hogy a völgyfalak talajvíz szintjei meghaladják a maximális zagymagasságot (840 méter) és így nem számítunk szivárgásra a Corna-völgyből a szomszédos völgyek felé.
19.
A piezométerek vízszintje szinte mindenütt túlnyomást jelez. Ez és az RQD értékek a kőzet viszonylag jó vezetőképességére utalnak?
A talajvíz áramlási rendszer egyik lényeges tulajdonsága egy lefelé irányuló függőleges nyomásesés a TMF gát közelében. A nyomásesést a területen elhelyezett 22 pár piezométer vízszintjeinek az összevetésével sikerült megmérni. A lefelé irányuló függőleges nyomásesés némileg nagyobb a jobb oldali támfal alatt (0,6, lefelé), mint a bal oldali támfal alatt (0,4, lefelé), vélhetően amiatt, mert ezeken a helyeken eltérő az alapkőzet. A Corna-völgy tengelye mentén az alábbi függőleges nyomásesések jelentkeztek:
a.
0,17 (lefelé) a tervezett TMF gát felvízi oldalán
b.
-0,01 (felfelé) és 0,04 (lefelé) között a TMF gát középvonalában
c.
-0,01 (felfelé) és 0,3 (lefelé) között az középvonala közelében
A TMF helyén a Corna-völgyet jellemző alapkőzetet kompetens és inkompetens, réteges, vetődött és elnyíródott palák sorozata alkotja homokkő, breccsa és vetődéses agyagér közbeékelődésével. A közbeépült homokkőrétegek gyakorisága 50 méteres mélység alatt rendszerint fokozódik.
Az alapkinyerések és az RQD enyhe szórást mutatnak 10% és 100% között, illetve nulla és 100% között a völgy tengelyében levő furatok esetén (03DH-C2-01, 03DHC2-07 és 03DH-C2-07A). A jobb oldali furatok (03DH-C2-02 és 03DH-C2-02A) kiváló (60 és 100% közötti) kinyeréseket mutatnak, és csak néhány kinyerés volt 40% alatt. Az RQD alapján mért kőzetminőség azonban következetesen nulla volt és csak néhol adódott 10 és 40% közöttinek. A bal oldali támfal furatoknál (03DH-C2-03 és 03DH-C2-03A) egyértelműen látszik a kőzetminőség jelentős javulása, amit a sokkal magasabb kinyerési százalékok és RQD is mutatnak. A bal oldali támfal kőzetminősége a 11 méteres mélységben regisztrált 50% fölötti és a 25 méteres mélységben mért 70% fölötti között változott. A kinyerési százalék végig a 80%-os tartományban volt, de 25 és 50 méteres mélység között 100%-os kinyerések adódtak.
Az alapkőzet hidraulikus vezetőképességének legjobb megjelenítése az in situ hidraulikus vezetőképesség teszteken alapul. Az alapkőzet jellege, valamint a közbeékelődött pala és homokkő miatt a helyszíni vizsgálatokból kinyert mag nem mindig jellemzi jól az in situ hidraulikus vezetőképességet. A 9. kérdésre adott válasz részeként bemutatott ábra az összes áteresztőképesség teszteredmény összefoglalását tartalmazza.
20.
A kőzet vetődései betölthetik-e a szennyezést továbbító zónák szerepét? Keresztezik-e a furatok a vetődéseket?
A Corna-völgy alapkőzetét a maastrichti emelet üledéksorozata alkotja a bal oldali támfalon, ami réteghiányos diszkordanciában fekszik az albai emelet flis üledékein a jobb oldali támfalon. A TMF közelében levő flis sorozat sematikus keresztmetszete látható a zagykezelő létesítmény tervében és a hidrogeológiai alapjelentésben. A két formáció közötti korbeli különbség jelentős, hiszen a jobb oldali támfal anyagai 30 millió évvel idősebbek, mint a bal oldali támfal anyagai.
A flis fáciesz nem más, mint kompetens és inkompetens, tektonikailag módosult, vetődött és elnyíródott palák sorozata közbeékelődött homokkővel és konglomerátumokkal. A TMF helyén az alapkőzet 30-55 fokos enyhe déli behajlást mutat a bal oldali támfalba.
2001-ben a Resource Service Group légi mágneses vizsgálatot végzett a Verespatak – Bucsony koncesszió területe fölött. A vizsgálat eredményei számos olyan lineáris jellemzőt tártak fel, amelyek vetődésnek minősültek. A vizsgálat eredményei két domináns, összetartozó vetődési egységet tártak fel észak-északnyugat és kelet-északkelet irányban. A lineamentumok egy régebbi, észak-kelet irányulású egysége is látható, ami vélhetően az ásványosodás elhelyezkedésével van összefüggésben.
Egy ferde furatot vezettek keresztül az egyik észak-északnyugati feltételezett vetődésen 90 méter mélyen (a ferdeség mentén) a Corna-völgy alsó részében azzal a céllal, hogy meghatározzák ennek a feltételezett vetődésnek a meglétét és állapotát. A vizsgálatot végzők egy durva szemcséjű vetődéses breccia alkotta nyírásos zónát találtak, amit vélhető kisebb vetődésként vagy nyírásként azonosítottak. Tekintettel az alapkőzet tektonikailag módosult jellegére, flis fácieszekre és különböző vastagságú ásványosodásos nyírózónákra lehetne számítani. A fő dácit test bekerülését és a kapcsolódó ásványosodást követően nem valószínű a nyíró/vetődéses zónák elmozdulása (Nash 2002).
Az egyik furat kialakítása úgy történt, hogy keresztezze a Corna-völgy tengelye mentén vagy közelében elhelyezkedő feltételezett vetődések egyikét. A furat esetében három távköznél került sor tömítés tesztelésre. A tömítés tesztelés eredményei szerint a breccsás vetődési zóna hidraulikus vezetőképessége 10-6 cm/s nagyságrendű volt. Ez arra utal, hogy a vetődés kit áteresztőképességet jelent, ahol a hidraulikus vezetőképesség hasonló a környező alapkőzetéhez. A vetődési zóna keskeny, nem mutat jelentősebb tágulatot és nem eredményez komolyabb folytonossághiányt.
21.
Mi indokolja a gát későbbi magasításakor előirányzott eltérő gátszerkezetet?

A kezdő gát egy olyan vízvisszatartó gátnak épül, amelynek középvonalában egy kis áteresztőképességű mag helyezkedik el. Azért ezt a terv került kiválasztásra, mert a kezdő gát tartalmazza majd a feldolgozó létesítményekhez szükséges induló vízmennyiséget és mert a zagyfeltöltési part várhatóan csak a kezdő gát feltöltésének végére alakul ki. Ezért a kezdő gát utáni gátmagasítások végzése átengedő gátként történik alvíz oldali építési módszer vagy középvonalas építés alkalmazásával. Ez a gátszakasz nem tartalmaz majd kis áteresztőképességű magot és csak a gát közelében levő zagy felső részének elvezetését teszi lehetővé. Ezáltal kicsi lesz a nyomómagasság a gátoldal közelében és így csökken a lehetősége annak, hogy zagyvíz szivárogjon át a szomszédos völgyekbe.
22.
Milyen intézkedéseket alkalmaznak majd a mag és a héj nem egyforma tömörítése miatti magrepedések elkerülése érdekében?

A kezdő gát kis áteresztőképességű magja függőleges metszetben kerül majd kialakításra. Ez a zóna várhatóan főleg függőleges kompressziós terhelésnek lesz kitéve a gát magasításakor. A kezdő gát kis áteresztőképességű magja azonban a mag és a kőhéjat anyaga között szűrő és átmeneti zónákat tartalmaz majd. Ezek segítik a mag anyagában esetleg bekövetkező repedések mérséklését.
23.
Milyen módszereket fognak alkalmazni a beszivárgás elkerülésére a tározó lejtős oldalán? Beépítenek-e majd geomembránt a tározóba és a gát felvízi oldalába?
Javasolt a meglevő kolluviális réteg újratömörítése a tározó medencében, hogy az újratömörített áteresztőképesség értéke 1E-06 cm/sec vagy kisebb legyen. Ahol a medencében nincs meg a kolluviális réteg, oda a medencéből származó kis áteresztőképességű anyagot tesznek és tömörítenek majd, hogy az áteresztőképesség értéke 1E-06 cm/sec vagy kisebb legyen. A meredek helyeken ezt geoszintetikus agyagbéléssel lehet helyettesíteni. A 4. kérdésre adott válaszban további részletek szerepelnek a tömörített agyagbélés műszaki indoklásával kapcsolatban.
További megjegyzések

24.
Véleményünk szerint a 2.6-2.8 táblázatban látható n=1,1 biztonsági tényező túlságosan kicsi.

A 2.6-2.8 táblázatban feltüntetett összes biztonsági tényező teljesíti vagy meghaladja a projekthez megállapított tervezési kritériumokat. Ezek a biztonsági tényezők teljesítik vagy meghaladják a specifikus terhelési viszonyok esetén elvárt nemzetközi szinteket.
A kezdő gátra és a végleges gátra vonatkozóan az alábbiakban látható a biztonsági tényezők összefoglalása. 

4-3. táblázat
Stabilitási elemzés, kezdő gát

	Terhelési körülmények
	Legkisebb számított

biztonsági tényező
	Szükséges minimális biztonsági tényező

	Alvízi oldal
	
	

	Statikus
	Építkezés vége (nincs víz betárolva a zagytározó tóba). 1a eset
	1,5
	1,3

	
	Építkezés vége (van víz betárolva a zagytározó tóba). 2a eset
	1,4
	1,3

	
	Üzemeltetés és zárás. 3a eset
	1,8
	1,5

	
	Árhullám. 4a eset
	1,7
	1,3

	
	Telített zagyfeltöltési part
	1,7
	1,3

	OBE
	Építkezés vége. 1d eset
	1,2
	1,1

	
	Építkezés vége. 2b eset
	1,1
	1,1

	
	Üzemeltetés és zárás. 3b eset
	1,4
	1,1

	
	TM. 4b eset
	1,3
	1,1

	
	Telített zagyfeltöltési part. 5b eset
	1,3
	1,1

	MDE
	Üzemi viszonyok. 3c eset
	1,2
	1,1

	
	Valószínű maximális árhullám. 4c eset
	1,1
	1,1

	
	Telített zagyfeltöltési part. 5c eset
	1,1
	1,1

	Elfolyósítás
	Üzemeltetés. 7c eset
	1,3
	1,1

	Felvízi oldal
	
	

	Statikus
	Építkezés vége (nincs víz betárolva a zagytározó tóba). 1a eset
	1,9
	1,3

	
	Építkezés vége (van víz betárolva a zagytározó tóba). 2a eset
	1,7
	1,3

	OBE
	Építkezés vége. 1b eset
	1,6
	1,1

	
	Építkezés vége. 2b eset
	1,4
	1,1


4-4. táblázat
Stabilitási elemzés, végleges gát
	Terhelési körülmények
	Legkisebb számított

biztonsági tényező
	Szükséges minimális biztonsági tényező

	Statikus
	Üzemeltetés és zárás. 3a eset
	2,0
	1,5

	
	Valószínű maximális árhullám. 4a eset
	1,9
	1,3

	
	Telített zagyfeltöltési part. 5a eset
	1,0
	1,3

	OBE
	Üzemeltetés és zárás. 3b eset
	1,0
	1,1

	
	Valószínű maximális árhullám. 4b eset
	1,4
	1,1

	
	Telített zagyfeltöltési part. 5b eset
	1,4
	1,1

	MDE
	Üzemeltetés és zárás. 3c eset
	1,3
	1,1

	
	Valószínű maximális árhullám. 4c eset
	1,2
	1,1

	
	Telített zagyfeltöltési part. 5c eset
	1,2
	1,1

	Elfolyósítás
	Üzemeltetés. 7c eset
	1,4
	1,1


25.
A talaj (kőzet) nyírószilárdság paraméterei (2.5 táblázat) sok esetben jelentősen eltérnek a standard értékektől. Például a vízzáró mag Φ = 30° és c = 0 kN/m2 értéke és a zagy finom vályogos agyag Φ = 20° és c = 0
kN/m2 értéke nem a kívánt paramétereknek tűnnek.
A 2.5 táblázatban jelzettek szerint a kis áteresztőképességű mag anyagának szilárdsági paraméterei tényleges laborvizsgálati tesztadatokon alapulnak. A zagyanyagok értékei szakirodalmi adatokon alapulnak.
26.
Az 1:1.6 rézsűhajlás (2.45A melléklet) túl meredeknek tűnik a 2.5 táblázatban szereplő paraméterekhez képest.

A gát alvízi oldalán levő padkaközi rézsűk hajlása 1,6H:1V. A kezdő gát általános rézsűhajlása viszont kb. 3H:1V. A stabilitási elemzések (állékonyságvizsgálatok) mindkét hajlási viszonyt értékelték.
27.
Az RQD értékek szerint komoly repedezettségre utalnak több furatban, még az alapkőzet alsó részében is.

A közbeékelődött pala és homokkő anyagok alacsony RQD értékeket mutattak a kinyert magban. Mindez azonban az ilyen anyagok vékony rétegtermészetének a függvénye. Az in situ tesztek mutatják legjobban ezen anyagok tényleges hidraulikus vezetőképességét.
28.
A gát hosszanti szakaszán javítani kell a statigrafikus szakasz pontosságát. Egyes helyeken a furatok közötti távolság eléri a 200-300 métert.
A hosszanti szakasz alapját a profil mentén levő specifikus furatok alkotják, a regionális földtanra alapuló geológiai viszonyok értelmezésével együtt. A tényleges profil frissítése az alapozási földmunkák során felszínre kerülő anyagok, valamint a végleges tervezés és építés előtt elvégzendő további feltárások alapján történik majd meg.
29.
A 2.40 mellékletben szereplő magassági skála nem helyes.

További információkat kérünk a 2.40 mellékletben szereplő magassági skála eltéréséről.

30.
A völgyfenék alapkőzet rétegezettsége (2.40 melléklet, A-A metszet) nagy ingadozást mutat.

Azt látjuk, hogy a völgy rétegezettsége nagy ingadozást mutat. Mindenesetre ez reprezentálja legjobban a tényleges helyszíni információkat.
Balesetek/kockázatértékelés

31.
A 108. oldal 6.2.2 bekezdése alapján azonosítani kellene azokat a jelentős baleseti szcenáriókat, amelyek határon átnyúló kárt és hatást, nevezetesen HCN szennyezést okozhatnak. A hatást a "legrosszabb eset" forgatókönyv szerint kell kiszámítani. Szükség lenne elvégezni a fő esemény szcenárió (fő baleseti események) bekövetkezését eredményező meghibásodási események (okok) kombinálását. Ezt a gyakorlatban meghibásodási fák és/vagy eseményfák formájában kellene prezentálni. A meghibásodási fák esetén passzív meghibásodásokat és a védelmi rendszer meghibásodásait kell figyelembe venni.
Ezen (a fenti 1. és 2. kérdésben megfogalmazott) aggályokra válaszul az RMGC úgy döntött, hogy elvégzi a TMF még teljesebb veszélyelemzéseit (a TMF kedvezőtlen teljesítménye éves valószínűségének becslését). Ennek végrehajtására az RMGC egy független szervezetet kért fel. A veszélyelemzések az eseményfa elemzés megközelítését alkalmazták. A részletes kvantitatív eseményfa elemzések lépnek a KHV jelentésben (Jelentés a környezeti hatásvizsgálatról, 7. fejezet (Kockázatok), 2006. május) bemutatott korábbi szélsőséges gátrepedési forgatókönyvek helyébe. A korábbi szélsőséges gátszakadási forgatókönyvek bekövetkezési valószínűsége túlságosan kicsinek bizonyult ahhoz, hogy ezek reális forgatókönyveknek legyenek tekinthetők. Az eseményfa elemzések egyéb, nagyobb bekövetkezési valószínűségű forgatókönyveket vizsgáltak.
Az eseményfa elemzéseket a Norvég Geotechnikai Intézet (NGI) végezte, amely a gátak biztonsága és a kockázatelemzések terén végzett munkája miatt nemzetközi elismertségnek örvend. Az NGI – saját és külső szakértők bevonásával – mérte fel a kockázatot és értékelte a TMF teljesítési hibájához társuló lehetséges következményeket. Rendelkezésre áll a TMF-re vonatkozó összes forgatókönyv elemzését tartalmazó jelentés. Az RMGC azt tervezi, hogy az érintett felek részvételével találkozót szervez a veszélyelemzési eredmények megvitatására. A teljes jelentés a 2. mellékletben található ("A Corna-völgyi gát zagykezelő létesítményének kockázatelemzése", NGI, 2009. április).
32.
Szükség lenne ezen fő baleseti szcenáriók gyakoriságának meghatározására és számszerűsítésére.

Egy eseményfa kockázatelemzésre került sor annak meghatározásához, hogy élettartama során a gát elfogadható biztonságot nyújt-e a zagy és víz "ellenőrizetlen" kiömlése ellen. Ez a technika azonosítja a potenciális meghibásodási mechanizmusokat és követi azt, hogy miként vezethet az események sorozata egy gát üzemzavarához. Kiváltó esemény meglétekor minden egyes szcenárió valószínűsége számszerűsítésre kerül.
Az eseményfa kockázatelemzések élettartamának különböző szakaszaiban vizsgálták a gátat és kiszámították a meghibásodási valószínűségét. A gát nem kielégítő teljesítményének azt tekintették, amikor bizonyos időtartamon át zagy és víz ömlik ki ellenőrizetlenül a gátból. A kiömlést okozhatja a gátkorona megrepedése vagy egy – repedés nélküli – meghágási esemény.
Az elemzések tanulmányozták a kritikus szcenáriókat, így a Corna-völgyi gát meghibásodásának minden lehetséges módját olyan szélsőséges kiváltók esetén, mint a ritka és szokatlanul erős földrengés és a 24 órás szélsőséges csapadék. A részletes eseményfa elemzések lépnek a korábbi szélsőséges gátrepedési forgatókönyvek helyébe, amelyek önkényesebben kerültek kialakításra, mint az itt közölt szcenáriók. Ezek a korábbi szélsőséges szcenáriók a KHV jelentésben (Jelentés a környezeti hatásvizsgálatról, 7. fejezet (Kockázatok), 2006. május) szerepeltek. Tekintettel a TMF tervére és tulajdonságaira, az RMGC által korábban bemutatott szélsőséges gátszakadási forgatókönyvek bekövetkezési valószínűsége túlságosan kicsinek bizonyult ahhoz, hogy reálisnak legyen tekinthető a jelen elemzésekhez. Ezért az eseményfa elemzések egyéb, nagyobb bekövetkezési valószínűségű forgatókönyveket vizsgáltak. A teljes jelentés a 2. mellékletben található ("A Corna-völgyi gát zagykezelő létesítményének kockázatelemzése", NGI, 2009. április).
33.
A helyi dominóhatást figyelembe kell venni, mert egyes, eredetileg nem komoly baleseti események másodlagos hatásként komoly balesetet is előidézhetnek. Az ilyen dominószerű események gyakoriságát bele kell venni a végső esemény szcenárió gyakoriságába. Szükséges lenne belevenni a lehetséges földrengési esemény gyakoriságát a komoly események gyakoriságába és ezen gyakoriság hozzájárulását a végső gyakorisághoz.
Az elemzéseknél figyelembe vett kulcstényezők a következők voltak: a gát konfigurációja (kezdő gát, építés alatti gát (3 éves időszakok, 9-12 év) és elkészült gát (16 év); kiváltók, beleértve a földrengést, a szélsőséges csapadékot és/vagy hóolvadást, a természetes földcsuszamlást és a tározóba hordott Carnic meddővel kapcsolatos problámkat; a meghibásodási módok között szerepelt az alapozás meghibásodása, instabil gátrézsű az alvízi és felvízi szakaszon, az alvízoldali láb és rézsű megbomlása, buzgárképződés, belső erózió, a gát támfal meghibásodása és ezt követő megrepedése, a zagy elfolyósodása; egyéb körülmények, többek között építési hiányosságok, az helyszíni vezérlő team nem megfelelő reagálása, az építési ütemterv módosulásai. Mindezen tényezők beépítésre kerültek az eseményfa elemzésekbe. A teljes jelentés a 2. mellékletben található ("A Corna-völgyi gát zagykezelő létesítményének kockázatelemzése", NGI, 2009. április).
Az elemzések a következőket mutatták:

· Az elképzelhető balesetszerű események semmilyen sorrendje nem eredményezi a gát meghibásodásának 106 értéknél (1 millió évente egy előfordulás) nagyobb valószínűségét.

· A meghibásodás becsült valószínűsége kisebb annál az értéknél, amit a gátak és egyéb visszatartó létesítmények világszerte alkalmazott tervezési kritériumai elfogadhatónak tartanak, illetve kisebb a legtöbb egyéb műtárgy meghibásodási valószínűségénél. Az eseményfa elemzések szerint a verespataki TMF meghibásodásának valószínűsége kb. 100-szor kisebb, mint a világ más helyein levő, vele összehasonlítható  tározógátak meghibásodásának az esélye.
· A valószínűségi eseményfa elemzések egyike sem utal némi anyagi kárnál és korlátozott szennyezésnél komolyabb következményekre a gát alvízi szakaszának közelében. A kezdő gát megrepedése esetén gyakorlatilag az összes kifolyó anyagot megfogja a másodlagos visszatartó gát. Az elkészült Corna-völgyi gát elképzelhető maximális megrepedése esetén a kiömlés mértéke kisebb lenne, mint kb. 250.000 m3 zagy és 26.000 m3 víz.
· A számított alacsony bekövetkezési valószínűség azt jelenti, hogy nincs szükség mérséklési intézkedésekre. A gát építése és üzemeltetése közben végzett műszeres figyelés és monitoring a költségek szempontjából valószínűleg a leghatékonyabb módszert jelenti a veszélyek és kockázatok további csökkentésére.
Az 1 millió évben egyszeri előfordulású modellezett forgatókönyvek sokkal kisebb kiömlési mennyiségeket eredményeztek, mint a KHV-ban korábban bemutatott szélsőséges gátrepedési forgatókönyvekben becsült volumenek. Az eseményfa elemzésekkel vizsgált, 1 millió évben egyszeri előfordulású forgatókönyvek egyike sem jelez kárt vagy szennyeződést, kivéve a gát alvízi szakaszának közelében. Határon átnyúló hatások sem lennének.
A meghibásodás kis valószínűségéhez olyan tényezők járulnak hozzá, mint a jó minőségű kőtöltet használata a gát alvízi oldalánál, az enyhe alvízi oldali lejtők mind a kezdő, mind a fő gátnál, a szélsőséges csapadék és/vagy hóolvadás esetén is megfelelő gát tárolókapacitás, a fölös víz ellenőrzött módon való kiengedését lehetővé tevő túlfolyó, a nem megfelelő teljesítmény jeleit időben továbbító biztonsági monitoring és a váratlan előfordulások kezelésére való felkészültség. Ezek a tényezők – a zagy alacsony cianid koncentrációjával együtt – járulnak hozzá a kockázatok csökkentéséhez.
34. Összegzésként el kéne végezni a szcenáriók rangsorolását aszerint, hogy melyikük okozhat határon átnyúló kárt és hatást.

A romániai Verespataknál a Gabriel Resources által tervezett aranybánya kialakításának hatásai tekintetében szigorú ismételt vizsgálat történt annak érdekében, hogy sikerüljön:

· számszerűsíteni a felhagyott régi bányaüzem miatt a telephelyen jelenleg folyamatos szennyezés tervezett megtisztításának kedvező hatását; és

· felmérni egy baleset és az amiatti következmények folyórendszerre vonatkozó kockázatait a bánya helyszínétől a magyar határig terjedő 595 km-es alvízi szakaszon.

Ezen értékelések céljából az RMGC felkérte Paul Whitehead professzort (University of Reading, Egyesült Királyság) és Steven Chapra professzort (Tufts University, Boston, USA) a folyóáramlási és vízminőség modellezési vizsgálatok lefolytatására, a Norvég Geotechnikai Intézetet (NGI) pedig a TMF eseményfa kockázatelemzésének elvégzésére. A cianidos szakértők mellett Patrick Corser főmérnök és bányászati ágazatvezető (MWH) is szakértelmét adta a munka mindkét vonatkozásához. Az elvégzett munka közös következtetései az alábbiak:
· a tervezett megtisztítással csaknem teljesen megszűnne a telephelyről származó jelenlegi és állandó szennyezés, ami a projekt kifejezett környezetvédelmi haszna lenne;

· a mérgezőanyag kibocsátással járó baleset valószínűsége rendkívül kicsi (1 millió évben 1 eset). Egy esetleges baleset miatti kibocsátás miatt a vízminőségi paraméterek még a közvetlen közelben sem lépnék túl a felszíni vizekre vagy ivóvízre megállapított biztonságos határértékeket – kivéve a folyórendszer alacsony vízszintjének esetét. Az ilyen kombinált körülmények előfordulásának esélye azonban még kisebb (4 millió évben 1 eset). Ebben az esetben a víz cianid koncentrációja – ideiglenesen és korlátozott mértékben – mintegy 80 km hosszúságú alvízi szakaszon meghaladná az előírások szerinti szabványértéket.
Ilyen körülmények között a cianid koncentrációja nem veszélyezteti az emberek, állatok, madarak és a legtöbb vízi élőlény életét. Potenciális veszélyt ez csak a legérzékenyebb halfajokra (folyami pisztráng) – és csak a legérzékenyebb egyedekre, tehát nem ennek a fajnak a folyóban vagy a környéken élő összes egyedére – jelentene. Ennek oka az esetleges baleset következtében kibocsátott mérgezőanyagok korlátozott mértéke és az expozíció korlátozott időtartama, mivel a szennyezett vízhullám továbbhalad. Mivel a cianidokra nem jellemző a biológiai felhalmozódás, a szennyezett víz továbbhaladása után a részben érintett élő szervezetek minden felvett mérget gyorsan kiürítenek vagy oxidálnak, ennek következtében pedig rövid idő alatt gyorsan és teljesen regenerálódnak.
A legtöbb vízáramlási viszony mellett a folyóban végbemenő oldódási és eloszlási folyamatok még a folyóba való beömlés helyén is olyan szintre csökkentenék a mérgezőanyag koncentrációját, ami megfelel a hatályos szabványok előírásainak;

· ezek a baleset okozta távoli és korlátozott hatások azon a legrosszabb feltételezésen alapulnak, hogy a kibocsátás egyrészt nem tartható az ipari övezeten belül, másrészt sürgősségi eljárásokkal nem hígítható, bár mindkettő lehetséges enyhítő intézkedést jelent; és

· tekintettel a tározólétesítmények rendkívül robusztus kialakítására, nagy kapacitására és szigorú üzemeltetési követelményeire, ennél rosszabb kibocsátások feltételezése irreális. Az eseményfa elemzések szerint – továbbá a gátakra vonatkozó nemzetközi tapasztalatok alapján – a TMF meghibásodásának valószínűsége 100-szor kisebb, mint a tározógátak meghibásodásának az esélye.
A főbb következtetéseket az alábbi táblázat foglalja össze:

	Esemény
	Magas folyóállás
	Alacsony folyóállás

	A gát meghágása szélsőséges esőzés vagy hóolvadás következtében – két 1/10000 év valószínűségű 24 órás csapadékesemény esetén, amit 1/10 év valószínűségű áradás követ (ez 100 millió évben egyszer fordulhat elő)
	Nem sérülnek a vízügyi szabványok
	Nincs tanulmányozva. Szélsőséges csapadék és alacsony folyóállás nem fordulhat elő egyidejűleg.

	Komoly földrengés vagy egyéb kiváltó okok miatti gátrepedés (ez 1 millió évben egyszer fordulhat elő)
	Nem sérülnek a vízügyi szabványok
	A szabványértékek túllépése csak az események szélsőséges egyidejűsége esetén fordul elő egy 80 km hosszú alvízi szakaszon (ez 4 millió évben egyszer fordulhat elő).

Potenciálisan enyhített ideiglenes és korlátozott következmények

	Környezeti hatásvizsgálat (KHV) szerint feltételezett gátrepedési esetek – irreális. (ez 100 millió évben legfeljebb egyszer fordulhat elő)
	Nem reális Szabványértékek elméleti túllépése
	Nem reális Szabványértékek elméleti túllépése


Lásd a teljes jelentést a 3. mellékletben "Megtisztítási stratégia, kockázatértékelés és a balesetszerű környezetszennyezés elemzése Verespatak esetében"
35.
Szükséges lenne a fentiekben azonosított és rangsorolt fő balesetekhez kapcsolódó beavatkozásokat és helyreállító intézkedéseket megadni.

A törvényi előírásoknak megfelelően 2006-ban egy biztonsági jelentés készült és került benyújtásra a román hatóságoknak. A jogszabályi változások miatt ennek egy frissített változata is benyújtásra került a román hatóságoknak a veszélyes anyagokat magukban foglaló komoly baleseti kockázatok visszaszorításáról szóló 804. sz. (2007. július 25.) kormányhatározatnak megfelelően, amelyet a 79/2009 sz. kormányhatározat 2. és 10. pontja módosított.

A biztonsági jelentést követően egy belső vészhelyzeti terv kerül majd kialakításra az építkezés megkezdése előtt; ezt a tervet a Vészhelyzeti Felügyelőség hagyja  jóvá, majd elkészíti (a belső vészhelyzeti terv adatai alapján) a külső vészhelyzeti tervet, ami a vészhelyzet esetén foganatosítandó konkrét intézkedéseket mutatja majd be részletesen.

Egyéb megjegyzések

36.
110. oldal, 7-23. táblázat. A referencia küszöbök némileg eltérnek a magyarországi gyakorlatban elfogadott értékektől. A toxikus hatások esetén az LC50, IDLH stb. helyett mindenképpen probit-függvények alkalmazása javasolt. A magyar szabályozás – ami a CPR 18E számú dokumentumon alapul (Kvantitatív kockázatelemzési útmutató, "Lila könyv") – előírja a létesítményeknek, hogy vegyék figyelembe a lehetséges komoly baleseti szcenáriókat, ha a) az előfordulási gyakoriság nagyobb vagy egyenlő mint 1E-8/év és b) halálos sérülés (1%-os valószínűség) történik a létesítmény határán kívül. A KHV tanulmány az EU Seveso II. irányelvet tartja irányadó dokumentumnak. Ebben a tekintetben helyénvalóbb lenne az európai jogszabályokra és gyakorlatokra hivatkozni, mint az ajánlott HSE szűrési alapelveket és értékeket alkalmazni. A 7.24 ábra nem egyértelmű. A társadalmi és egyéni kockázatok nem szerepeltethetők ugyanazon a diagramon. Az egyéni kockázati görbéket rendszerint izokockázati görbékként ábrázolják a térképen, amelyek értéke a távolságok és a következményes hatások függvénye. Véleményünk szerint sok kérdés amiatt merül fel, mert  a KHV tanulmányhoz használt szoftverek kiterjedés és következmény számításokhoz alkalmasak, viszont a kockázati kalkulációkhoz való alkalmazhatóságuk korlátozott vagy nem is lehetséges. Előfordulhat, hogy a magyar szabályozás szigorúbb, minta  román, bár a magyar követelmények a nemzetek többsége által követett európai gyakorlatot tükrözik.
Egyetértünk abban, hogy a 7.24 ábra (Jelentés a környezeti hatásvizsgálatról, 7. fejezet (Kockázatok)) nem biztos, hogy a legjobb illusztrálása a kockázati szinteknek és hogy az egyéni és a társadalmi kockázatot nem egy helyen kellene bemutatni.

2009-2010 során a 7.24 ábrán feltüntetett eredmények helyébe különböző veszély- és kockázatelemzések léptek. A teljes eredménysor az NGI jelentésében látható: "A Corna-völgyi gát zagykezelő létesítményének kockázatelemzése", 2009. április. Ez a jelentés összeveti a Corna-völgyi veszélyelemzések eredményeit a világ különböző helyein működő gátak és egyéb visszatartó létesítmények, illetve egyéb műtárgyak meghibásodási valószínűségével. A Corna-völgyi gát kockázati szintje szignifikánsan kisebbnek adódott, mint más hasonló műtárgyak esetén.
"Az 1. ábrán szereplő grafikon a meghibásodás éves valószínűségét mutatja költségekkel és halálesetek számával néhány műtárgy és baleset vonatkozásában (Whitman (1984); Baecher és Christian (2003)). A gátak meghibásodásának éves valószínűségi tartománya 10-4 és 10-5 között van (10.000 – 100.000 évben egyszer). A legtöbb műtárgy esetén a meghibásodás éves valószínűségi tartománya 10-4 fölötti (10.000 évben egyszer). A Corna-völgyi gát esetén a meghibásodás éves valószínűsége 10-6 értékűnek adódott, vagyis 1 millió évben egyszer következik be. Ez a grafikon – a tudományos szakirodalomban található hasonló f-N görbékkel együtt – azt jelzi, hogy a Corna-völgyi gát nem terv szerinti működésének éves kockázata jóval az elfogadható tartományon belül van.
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A teljes jelentés a 2. mellékletben található ("A Corna-völgyi gát zagykezelő létesítményének kockázatelemzése", NGI, 2009. április).

37.
Balesetszerű kiömlés (szennyezőanyag terjedés) modellezése hidrológiai, hidraulikus és vízminőségi modellekkel

A magyar delegációval 2007 júliusában Bukarestben folytatott megbeszélés során megállapodás született a legfontosabb aggályok kezelésére. Ezek a találkozó során a magyar fél által feltett és az alábbiakban megválaszolt kérdéseket jelentették. Az aggályok második részét a magyarországi eloszlási modellezés nagyon magas értékei jelentették, amit az alábbiakban tárgyalunk. Végül – a találkozót követően új kérésként – a magyar fél egy eloszlási egyenletre alapozott modellezési gyakorlat lebonyolítását kérte. Steven Chapra professzor már kidolgozta az eloszlási modell új változatát alakította ki, ami az eloszlási folyamatokat, a bejövő vízáramok hígító hatásait és a kémiai lebomlási folyamatokat is figyelembe veszi. Az eloszlási egyenlet megoldása számszakilag történik, és különböző szcenáriók vizsgálják a szennyeződés kérdéseit.
38.
A hidrológiai-hidraulikus modellek és a vízminőségi modellek egyaránt elégtelenek, mert hiányzik a mért adatokhoz viszonyított kalibrálásuk és ellenőrzésük. Egy magyar szakértő által a Whitehead professzor tanulmányában szereplő adatokkal, feltételezésekkel és modellekkel elkészített modell szimuláció sokkal magasabb cianid koncentrációt mutat a Maros folyó román/magyar határszakaszán.
Az INCA modellt a felső vízgyűjtők és a fő folyó áramlási és vízminőségi adataihoz kalibrálták. A megfigyelt vízminőségi adatok az RMGC által folytatott hosszú távú mintavételi programból és a helyi vízügyi hatóságoktól származtak. A jelentésben a megfigyelt adatokhoz viszonyított modell eredmények táblázatai, valamint részletes hidrológiai idősorok görbéi szerepelnek.
A cianid vonatkozásában természetesen nincs összevethető adat a Marosra, hiszen a folyón nincs cianid szennyeződés. A modell azonban a nagybányai eseményen alapul és bebizonyosodott, hogy a modell képes reprodukálni a nagybányai baleset során bekövetkezett cianid koncentrációkat. Ez azt mutatja, hogy a modell reprodukálni tudja a folyóban lezajló keveredési, eloszlási és lebomlási folyamatokat.
Komoly szakirodalma létezik a savas csurgalékvíznek (lásd a tanulmányok listáját a modellezési jelentésben) és nemzetközi egyetértés van azt illetően, hogy a bányák alvízi vízfolyásaiból gyorsan eltűnnek a fémek, mert a levegő hatására a fémek gyorsan oxidálódnak. A modellben szereplő együtthatók is ezt az állítást támasztják alá. Nagyon fontos a folyók vízminőségét befolyásoló összes tényező figyelembe vétele. Ilyenek a keveredési, illetve eloszlási folyamatok, a beömlő vízfolyások miatti hígító hatások, valamint a kémiai lebomlás hatásai. Az alvízi koncentrációkat mindezen tényezők együttese határozza meg.
39.
Az alkalmazott vízminőségi modellt nem lehet teljesen azonosítani a tanulmányból, a kritikus eloszlási (keveredési) paraméter (empirikus képleten alapuló) meghatározási módja pedig nem elfogadható.

Az INCA modellt részletesen bemutatja a modellezési jelentés (10-21. és 37-53. oldal). A Whitehead et al (1998) és Wade et al (2002) által a fő jelentésben hivatkozott INCA tanulmányok tovább részletezik a modellt és annak hasonlóan nagy vízgyűjtőrendszereknél való alkalmazását. A Monte-Carlo-elemzéshez használt eloszlási modellt részletesen bemutatja a jelentés és az Steve Chapra standard vízminőség modellezési tankönyvéből (Chapra, 1997) származik. Az eloszlási együtthatók becslése nehéz, de lehetetlen lenne az Aries és a Maros mentén kísérletet folytatni ezek közvetlen megmérésére. A folyók mérete és a tartózkodási idők miatt csak radioaktív jelzővel lehetne pontos eredményt elérni, ennek használata viszont környezetvédelmi szempontból nem lenne elfogadható. A kérdés további tárgyalása a jelen melléklet 5. pontjában található. Közvetlen mérések hiányában az eloszlási együtthatókat mindig valamilyen empirikus képlettel becsülik. A Roger Falconer professzor és csapata által a Cardiffi Egyetemen kidolgozott és tesztelt empirikus képlet valószínűleg a legjobban használható eszköz erre a célra, és már egy hivatkozott nemzetközi folyóiratban is megjelent. A jelen melléklet 4. pontjában azonban a Fisher klasszikus módszerén alapuló alternatív módszer szerepel. A Monte-Carlo-módszer alkalmazásánál és az eloszlási együtthatók tartományának meghatározásánál figyelembe kellett venni az eloszlási együtthatók elkerülhetetlen becslési bizonytalanságát. Az ezt követő 5000 szimuláció segítségével sikerült meghatározni a valószínű eloszlási együtthatók teljes tartományát. Ez jóval több, mint amire az eloszlási modellezési tanulmányok zöme vállalkozik az eloszlási együtthatók becslésének nehézségét illetően.
40.
Szükségünk van az összes modell részleteire (különös tekintettel az eloszlási advekciós modellben alkalmazott szennyezőanyag kiömlésre)

A jelentés (1. melléklet) és a csatolt dokumentumok minden részletet tartalmaznak. Az eloszlási modellezési munkával kapcsolatos további részleteket annak a jelentésnek a melléklete tartalmazza, amely 2009 júniusában készült el a Corna-völgyi gát kockázatelemzését követően, a legrosszabb eset forgatókönyv frissített változata alapján.
41.
Minden egyes szcenárió esetén szükségünk van a legkritikusabb cianid input (forrás) paraméterekre (ez lehet a 76. oldal 7. fejezetének 1. és 2. egyenletében CN inputként szereplő mp "sík forrás" is).
A szennyezőanyag forrásának nagyságrendjére vonatkozó ezen feltételezés határozza meg a számított reakciót, vagyis a folyórendszerben megjelenő CN legnagyobb koncentrációját.
A jelentés tartalmazza az egyes szcenáriókhoz tartozó kiömlések listáját és ez – a gát koncentrációkkal együtt – adja meg a modellekhez használt inputokat. A Monte-Carlo-elemzés eloszlási egyenletében szereplő mp érték nagyságrendje jellemzően 800 g m-2 körüli, ami a gát meghibásodásából adódó nagy terhelést tükrözi. Bár a terhelés nagy lehet, a gátnál viszonylag alacsony CN koncentrációk jelentkeznek (lásd a táblázatokat a fő jelentésben). A gátból származó alacsony cianid koncentráció nagyon fontos a folyó alsóbb szakaszán jelentkező alacsonyabb koncentrációk megértéséhez, hiszen a gátnál jelentkező koncentrációt a folyóban való eloszlás, majd a bejövő vízfolyások hígító hatása és a kémiai lebomlás összessége alakítja. Ez a kérdés szerepel az 5. pontban is, ahol további információk találhatók az eloszlási modellezéssel kapcsolatban.
42.
A bemutatott legmagasabb cianid koncentrációk (66. oldal, 5.4 ábra) a legkisebb (1a) input szcenárióhoz tartoznak.
Szeretnénk látni az összes (különösen a 2b) szcenárió részletes adatait és szimulációs eredményeit. Az 5.10 táblázat szerinti mind a hat gát meghibásodási szcenárió átlagos és magas folyóállást feltételez, miközben a kritikus értékek egyértelműen az alacsony folyóálláshoz tartoznak. Szeretnénk egy ilyen esetre elvégzett szcenáriót is látni.
A fenti aggályok (5. és 6. kérdés) megválaszolásához a romániai Verespataknál a Gabriel Resources által tervezett aranybánya kialakításának hatásai tekintetében szigorú ismételt vizsgálat történt annak érdekében, hogy sikerüljön: 
számszerűsíteni a felhagyott régi bányaüzem miatt a telephelyen jelenleg folyamatos szennyezés tervezett megtisztításának kedvező hatását; és

•
felmérni egy baleset és az amiatti következmények folyórendszerre vonatkozó kockázatait a bánya helyszínétől a magyar határig terjedő 595 km-es alvízi szakaszon.

Ezen értékelések céljából az RMGC felkérte Paul Whitehead professzort (University of Reading, Egyesült Királyság) és Steven Chapra professzort (Tufts University, Boston, USA) a folyóáramlási és vízminőség modellezési vizsgálatok lefolytatására, a Norvég Geotechnikai Intézetet (NGI) pedig a TMF eseményfa kockázatelemzésének elvégzésére. A cianidos szakértők mellett Patrick Corser főmérnök és bányászati ágazatvezető (MWH) is szakértelmét adta a munka mindkét vonatkozásához. Az elvégzett munka közös következtetései az alábbiak:
· a tervezett megtisztítással csaknem teljesen megszűnne a telephelyről származó jelenlegi és állandó szennyezés, ami a projekt kifejezett környezetvédelmi haszna lenne;

· a mérgezőanyag kibocsátással járó baleset valószínűsége rendkívül kicsi (1 millió évben 1 eset). Egy esetleges baleset miatti kibocsátás miatt a vízminőségi paraméterek még a közvetlen közelben sem lépnék túl a felszíni vizekre vagy ivóvízre megállapított biztonságos határértékeket – kivéve a folyórendszer alacsony vízszintjének esetét. Az ilyen kombinált körülmények előfordulásának esélye azonban még kisebb (4 millió évben 1 eset). Ebben az esetben a víz cianid koncentrációja – ideiglenesen és korlátozott mértékben – mintegy 80 km hosszúságú alvízi szakaszon meghaladná az előírások szerinti szabványértéket.
Ilyen körülmények között a cianid koncentrációja nem veszélyezteti az emberek, állatok, madarak és a legtöbb vízi élőlény életét. Potenciális veszélyt ez csak a legérzékenyebb halfajokra (folyami pisztráng) – és csak a legérzékenyebb egyedekre, tehát nem ennek a fajnak a folyóban vagy a környéken élő összes egyedére – jelentene. Ennek oka az esetleges baleset következtében kibocsátott mérgezőanyagok korlátozott mértéke és az expozíció korlátozott időtartama, mivel a szennyezett vízhullám továbbhalad. Mivel a cianidokra nem jellemző a biológiai felhalmozódás, a szennyezett víz továbbhaladása után a részben érintett élő szervezetek minden felvett mérget gyorsan kiürítenek vagy oxidálnak, ennek következtében pedig rövid idő alatt gyorsan és teljesen regenerálódnak.
A legtöbb vízáramlási viszony mellett a folyóban végbemenő oldódási és eloszlási folyamatok még a folyóba való beömlés helyén is olyan szintre csökkentenék a mérgezőanyag koncentrációját, ami megfelel a hatályos szabványok előírásainak; ezek a baleset okozta távoli és korlátozott hatások azon a legrosszabb feltételezésen alapulnak, hogy a kibocsátás egyrészt nem tartható az ipari övezeten belül, másrészt sürgősségi eljárásokkal nem hígítható, bár mindkettő lehetséges enyhítő intézkedést jelent;

Lásd a teljes jelentést a 3. mellékletben "Megtisztítási stratégia, kockázatértékelés és a balesetszerű környezetszennyezés elemzése Verespatak esetében"

…
Page 25

