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Mellékletek:
1.
Jelentés a verespataki és a felsőcsertési projektek által a levegő minőségére gyakorolt kumulatív és határon átnyúló hatásokról
2.
A Maros folyórendszer vízminőségére gyakorolt potenciális hatás a verespataki és felsőcsertési bányászati projektek felől érkező balesetszerű kiömlések esetén
1.
Áttekintés

Ez a jelentés azt a határon átnyúló hatást értékeli és mutatja be, amelyet a romániai verespataki és felsőcsertési projektek kumulatív hatásai okozhatnak.
A kumulatív hatások értékelése érdekében felmérés készült a lehetséges szennyezésekről, amelyek történhetnek a vizsgált helyszínekről érkező vízfolyásokba beömlő mellékfolyókon keresztül, valamint levegő útján úgy, hogy a meglevők mellé további anyagkoncentrációk érkeznek. Ezek alapján – a határon átnyúló hatások szempontjából – a verespataki és felsőcsertési projektek összeadódó hatásainak a felmérése az alábbi következtetéseket eredményezte:
-
"A Maros folyórendszer vízminőségére gyakorolt potenciális hatás a verespataki és felsőcsertési bányászati projektek felől érkező kiömlések esetén" című tanulmányt Paul Whitehead professzor (Oxford University, Egyesült Királyság) és Steven Chapra professzor (Tufts University of Boston, USA) állította össze azt követően, hogy modellezte a folyóáramlásokat és a szennyezőanyagok eloszlását a Maros vízgyűjtő medencéjében.
-
"Jelentés a verespataki és felsőcsertési projektek által a levegő minőségére gyakorolt kumulatív és határon átnyúló hatásokról" című anyagot az SC WESTAGEM SRL állította össze azt követően, hogy modellezte a két projekthez kapcsolódó tevékenységekből származó légszennyezést és számszerűsítette a koncentrációkat helyi és regionális szinten.
1.1
A projektek rövid bemutatása

1.1.1
Verespataki bánya

A 16 évre tervezett verespataki projekt lényege a külszíni fejtés és évente átlagosan 13 tonna mennyiségű aranyérc feldolgozása, valamint a bányászati és feldolgozási hulladék tárolása és kezelése. Az üzemelés első 14 évében az alacsony aranytartalmú ércet meddőhányón tárolják, majd az aranyat az üzemelés 14-16. évében nyerik ki és dolgozzák fel. A jelenlegi tervek szerint a külszíni ércbányászat 14 éven át folyik majd.
A Corna-völgyi zagykezelő létesítmény – a gátat és annak tározótavát szakaszokban fogják megépíteni a feldolgozóüzem helyszínétől dél-délkeleti irányban található Corna-völgyben. A kőzet töltetű gát magassága az utolsó fázisban eléri majd a 185 métert. A feldolgozási zagyot semlegesítve és részben vízmentesítve tárolják majd a gáton belül.
Utolsó magasítását követően a gát eléri majd a 840 méteres tengerszint feletti végleges magasságot, ami 250 millió tonna feldolgozott zagymennyiség megtartására lesz alkalmas. A bányászat első éveiben a gátnak a folyamat megkezdéséhez szükséges 1-1,5 millió m3 mennyiségű ipari vizet kell majd megtartania, így a gát agyagrétegre épül majd (éppúgy, mint a víztározó gátak esetében). A zagyfeltöltési partszakasz létrejöttéig a zagytárolás víz alatt fog történni.
1.1.2
Felsőcsertési bánya

A felsőcsertési projekt lényege az, hogy évente átlagosan 3 tonna mennyiségű aranyércet bányásznak ki és sűrítenek be flotációs technikával, amit évente 315 ezer tonna mennyiségű aranykoncentrátum feldolgozása követ 11 éven át, beleértve a bányászati és feldolgozási hulladék tárolását és kezelését is.
A flotációs gát fő tározója a Macris patakon található, annak pontosan a jobb oldali Avram patakkal való összefolyása fölött. A gát úgy került méretezésre, hogy az ércfeldolgozó üzem által a bányászat egész időtartama alatt termelt teljes flotációs zagymennyiséget (25 millió tonna) képes legyen megfogni.
A cianidos kilúgozó gát fő tározója a Macris patakon lesz, annak a jobb oldali Avram patakkal való összefolyása fölött 1,8 km-rel. A tározó legmagasabb szintjét illetően a becslések szerint 4,5 millió tonna kilúgozási zagy kerül majd bele a tározóba. A feldolgozási zagyot semlegesítve és részben vízmentesítve tárolják majd a gáton belül.
1.2.
A felmérés kiterjedése

1.2.1
A kumulatív hatások felmérésének kiterjedése

A kumulatív hatások felmérésére a részvényesek aggályai miatt és azért került sor, mert mindkét helyszín ugyanabban a vízgyűjtő medencében (Maros) található és mert légvonalban mindössze 35 km távolságban található a verespataki projekt és a felsőcsertési arany-ezüst ércbányászat helyszíne.
A kumulatív hatásoknak a határon átnyúló hatások elkerülését/mérséklését célzó felmérése ugyanolyan kiterjedésű volt, mint a két projekten belül meghatározott jelentős potenciális hatások egyéb formái esetében. Az elvégzett intézkedések módszertani sorrendje a következő:
(
A projekthez kapcsolódó folyamatok, helyszín, ipari célkitűzések stb. alternatíváinak elemzése a hatások bekövetkezésének elkerülése érdekében;
(
Tervezési intézkedések a projekthez kiválasztott opciókkal kapcsolatos potenciális kockázatok felszámolása vagy enyhítése érdekében;
(
A hatások mérséklésére szolgáló konkrét ellenőrzési és/vagy kezelési rendszerek megvalósítása.
A teljes projektfejlesztési folyamatot ez a megközelítés jellemezte, így biztosítva a potenciális hatásformákhoz kapcsolódó kockázatok minimálisra csökkentését.
1.2.2
Jogszabályok

A jelen tanulmány tárgyát képező mindkét projekt az ipari balesetek országhatáron túli hatásairól szóló helsinki egyezmény (Egyezmény az ipari balesetek országhatáron túli hatásairól) rendelkezéseinek hatálya alá tartozik, mivel mindkettő olyan ipari célkitűzéseket jelent, amelyek:
-
műveletei során egy vagy több veszélyes anyag az Egyezmény I. mellékletében foglalt standard mennyiségekhez képest ugyanakkora vagy nagyobb mennyiségben lehet jelen
-
határon átnyúló vízfolyások folyórendszerein belül találhatók és így határon átnyúló hatásokat eredményezhetnek.
Az Egyezmény alkalmazásában veszélyesnek minősülő tevékenységek meghatározását megkönnyítő iránymutatások szerint (5. cikk – Elhelyezési követelmények) az alábbi két elhelyezési követelmény alkalmazandó az Egyezmény szerinti, határon átnyúló hatások okozására képes veszélyes tevékenységek meghatározásához:
-
(a) A határtól számított 15 kilométeren belüli olyan tevékenységek, amelyek során tűz- vagy robbanásveszélyes anyagok, vagy baleset esetén a levegőbe kerülő mérgező anyagok felhasználása történik;
-
(b) A határon átnyúló és határfolyók, illetve a határon átnyúló vagy nemzetközi tavak vízgyűjtője 2/ mentén vagy azon belül, vagy a határon átnyúló talajvizek vízgyűjtőjén belül folytatott olyan tevékenységek, amelyek során az Egyezmény I. melléklete I. részének3., 4., 5. vagy 8. pontja alá tartozó anyagok, vagy baleset esetén a vízfolyásokba kerülő anyagok felhasználása történik. Azt, hogy egy ilyen esemény alkalmával ez a tevékenység képes-e határon átnyúló hatást produkálni, a származási hely szerinti Fél illetékes  hatóságának kell eldöntenie, lehetőség szerint vegyes testületekkel konzultálva 3/. A döntés – egyebek mellett – annak a függvénye, hogy vannak-e a folyón figyelmeztető és riasztó rendszerek, valamint hogy mekkora a távolság a veszélyes tevékenység helye és a határ között 4/.
Megjegyzések
-
2/ Egy határon átnyúló folyó vagy tó vízgyűjtője nem más, mint ezen folyó vagy tó egyetlen közös kifolyással bíró teljes vízgyűjtő területe.
-
3/ A vegyes testület jelentése bármely kétoldalú vagy többoldalú bizottság vagy bármely egyéb, a Parti Felek együttműködését segítő intézményi megoldás.
-
4/ A vízügyi és ipari balesetek vegyes ad hoc szakértői csoportjának ajánlása szerint ez a távolság feleljen meg egy átlagos áramlási sebesség melletti kétnapos folyási időtartamnak."
Mivel a legközelebbi határtól mért távolság több mint 130 km, a levegő szempontjából semmilyen határon átnyúló hatás nem jelentkezhet.
Vízre vetítve a távolság – átlagos áramlási körülmények között – a verespataki projekt esetén kb. 12 napos folyásnak, a felsőcsertési projekt esetén pedig kb. 4 napos folyásnak felel meg. Így tehát vízi úton sem okozhat semmilyen határon átnyúló hatást a két projekt egyike sem.
2.
A kumulatív hatások felmérése 

2.1 A hatásterület természeti környezete

A verespataki projekt az erdélyi (Románia) Kárpátok részét képező Apuseni-hegységben található. A verespatakhoz kapcsolódó víz alrendszerek az Aries folyó alrendszeréhez tartoznak, ami annak a Marosnak a mellékfolyója, amely Verespatak alatt kb. 595 km távolságban éri el a magyar határt (mérés az érintett vízfolyások, vagyis a Corna-völgy, az Abrud, az Aries és a Maros mentén).
A felsőcsertési bányászati projekt az ún. aranynégyszög (Sacaramb - Brad - Verespatak - Baia de Aries) részét képező Metaliferi-hegységtől délkeletre és Dévától 20 km-re északkeletre található. A beruházás tervezett helyszíne a Macrisului, Coranzii és Baiegii patakok völgyében található. Ezen patakok mindegyike a Hondol patakba folyik. A Certejului-völgy – vagyis a terület legnagyobb folyója – a Maros mellékfolyója, amiből jobb oldalon a Faerag patak és a Miresului patak, bal oldalon pedig a Hondol patak, a Ciongani patak és a Nojagului-völgy lép ki. A Magyarország felé folyó Maros Felsőcsertés alatt kb. 230 km-re éri el a magyar határt.
2.2
A forgatókönyvek rövid bemutatása

A tanulmány mindkét projektnél a legrosszabb eset forgatókönyvével és az események különböző sorrendjével számolt annak érdekében, hogy a rendkívül kis bekövetkezési valószínűség ellenére is a maximális behatást tudja elemezni és számszerűsíteni.
A forgatókönyvek az alábbi adatokat vették figyelembe:
-
a két helyszín közötti távolság légvonalban csupán 35 km, a vízgyűjtők mentén pedig 366 km;
-
az építési és üzemeltetési fázisokhoz kapcsolódó kibocsátások feltételezése;
-
a legrosszabb forgatókönyv használata mindkét projektnél;
-
a levegő tekintetében az volt a nézet, hogy a meglevő szennyezés átfedést mutat a két bányászati projekt helyszínéről származó szennyezőanyagok eloszlásának modellezésével.
2.3
Kumulatívt hatások a levegő minőségére és a szárazföldi ökoszisztémákra

2.3.1
Megközelítés és módszer

A levegő minőségét illetően a két projekt által kiváltott kumulatív és határon átnyúló hatások felmérése céljából eloszlási modell készül a két projekthez kapcsolódó tevékenységek során generált szennyezőanyagokhoz, hogy helyi és nemzetközi szinten is számszerűsíteni lehessen a koncentrációs mezőket. Ehhez egy olyan komplex eloszlási modellt kell alkalmazni, amely képes különböző léptékek szerint leírni az eloszlást (max. 50-80 km-es távolsággal kezdve a két projekt területén jelentkező összegződő hatások szimulálását, egészen több száz km-es távolságokig folytatva a szennyezőanyagok regionális terjedésének szimulálását). Ezért egy numerikus Euler-modell veszi majd figyelembe a topográfiai, klimatikus és földhasználati viszonyokat növekvő kalkulációs rácsokkal oldva meg a különböző léptékek modellezését (teleszkópos vagy hálós futtatás). Az eredmények 2 különböző kalkulációs rács alapján kerülnek meghatározásra:
(
A kumulatív hatások felméréséhez szükséges eredmények a legkisebb felbontású rácson
(
A határon átnyúló hatások felméréséhez szükséges eredmények közepes felbontású, a határövezetet is magában foglaló rácson.
2.3.2
Tanulmányozott kibocsátási forgatókönyvek

A tanulmányozott kibocsátási forgatókönyvekkel kapcsolatban az alábbi megjegyzéseket kell tenni:
Bár az egyes projektek tevékenységi és termelési kapacitási görbéi éves bontásban jól vannak szakaszolva és leírva, bizonytalan az, hogy pontosan mikor kezdődik a projektekhez kapcsolódó létesítmények építése. Emiatt pillanatnyilag nem lehet pontosan tudni, hogy miként fedik át egymást a tevékenységek, így konzervatív módon kell felmérni a kumulatív hatásokat – ez azt jelenti, hogy a két projekt által generált maximális kumulatív hatásokat kell megbecsülni (legrosszabb eset forgatókönyv).
Ez a módszer azt feltételezi, hogy az egyes projekteknél maximális kibocsátást jelentő fázisokhoz társuló tevékenységek egyidejűleg történnek majd és ezért a hatásvizsgálatok szerint a levegő minősége szempontjából maximális hatást jelentő évek kezelése az alábbiak szerint fog történni:
(
A 9. évhez kapcsolódó kibocsátások a verespataki projektnél
(
A 6. évhez kapcsolódó kibocsátások a felső-csertési projektnél
Ez a – két projekt maximális hatását jelző – forgatókönyv elég konzervatív lesz a két projekt üzemeltetési szakaszában folytatott egyidejű tevékenységek által generált kibocsátások bármilyen kombinációjához. Így a két projekt bármelyikének bányászati tervében történő esetleges módosítások miatt az összes kumulatív kibocsátás nem fogja meghaladni a tervezett forgatókönyvben kiértékelt kibocsátásokat.
Az építési szakasz során jelentkező hatások felmérése céljából készült egy olyan forgatókönyv, amely azt feltételezi, hogy az egyes projektekhez kapcsolódó maximális éves kibocsátások egyidejűleg történnek. Emellett – mivel jelenleg egyidejűleg folynak az építési engedélyeztetés eljárásai – nagyon valószínű, hogy a két projekthez kapcsolódó létesítmények építése átfedést fog mutatni.
Arra is nyilvánvaló esély mutatkozik, hogy az egyik projekt építési fázisai átfedést mutatnak majd a másik projekt üzemeltetési fázisaival, bár a kumulatív kibocsátások rendszerint alacsonyabbak vagy a két projekt egyidejű építése során jelentkező kumulatív kibocsátásokhoz hasonlóak lesznek.
A bezárási fázisban a szennyezőanyag kibocsátások alacsonyabbak voltak, mint az építési vagy üzemeltetési szakaszban, ezért a levegő minőségére gyakorolt hatás kisebb lesz. Ebből következően a hatások számszerűsítésére csak akkor van szükség, ha az építés vagy az üzemeltetés során jelentősek a hatások.
2.3.3
A felmérés eredményei

Az eredmények azt mutatják, hogy a modellrácson szereplő helyszíneken zajló építési vagy üzemeltetési fázisok során jelentkező kumulatív hatások esetén a maximális szennyezőanyag koncentrációk lényegesen elmaradnak a hatályos jogszabályokban előírt cél- vagy határértékektől (az építési fázisban kevesebb mint 16%-a, az üzemeltetési fázisban pedig kevesebb mint 11%-a az előírt értékeknek).
Az eredmények azt mutatják, hogy a modellrácson szereplő NATURA 2000 helyszíneken és védett helyeken (rezervátumokban és nemzeti parkokban) előirányzott építési vagy üzemeltetési fázisok során jelentkező kumulatív hatások esetén a maximális szennyezőanyag koncentrációk lényegesen elmaradnak a hatályos jogszabályokban előírt cél- vagy határértékektől (az építési fázisban kevesebb mint 9 %-a, az üzemeltetési fázisban pedig kevesebb mint 10%-a az előírt értékeknek).
2.4
Kumulatív hatások a víz minőségére és a vízi ökoszisztémákra

2.4.1
Megközelítés és módszer

A modell figyelembe veszi a folyókban lejátszódó főbb eloszlási folyamatokat, valamint a beömlő mellékfolyók és az elsődleges kinetikai bomlási folyamatok hígító hatását is. A dinamikus modell a folyó áramlásának óránkénti változását és a szennyezőanyagoknak a folyórendszereken való szállítását szimulálja. A modellt a romániai Aries és Maros folyórendszerre már alkalmazták, valamint felhasználták azon hatásoknak a felmérésére, amelyeket az erdélyi (Románia) verespataki bányához tartozó gát meghibásodása esetén az onnan kiömlő anyagok okoznának (Chapra és Whitehead, 2009). A felvízi oldalon történő kiömlés hatásainak a vizsgálata mellett figyelembe kell venni az alvízi forrásokból történő egyidejű kiömléseket is. Ez az eloszlási szoftver módosított változatával lehetséges, ahol egy második kiömlési hullámot lehet meghatározni és a felvízi hullámmal egyszerre időzíteni. Ebben az esetben a felvízi és az alvízi hullámok kombinált hatásai is tanulmányozhatók.
A modell segítségével mérték fel a Maros folyótól és Dévától 18 km-re, illetve a verespataki bányászati projekt helyszínétől mintegy 366 km-rel lejjebb található felsőcsertési bányászati projekt zagytározó gátjából esetlegesen kiömlő cianid hatásait. A felvízi kiömlés esetén azt feltételezzük, hogy a 24 órán át tartó, 0,3 m3/sec sebességgel mozgó kiömlés teljes vízmennyisége 26.000 m3, a zagy cianid koncentrációja pedig 5 mg/l. Az említett kiömlést egy földrengés váltotta ki, amely instabillá tette az elsődleges gát rézsűjét, (részben) elfolyósította a zagyot és elindította a gát belső erózióját.
A második alvízi kiömlés egy hasonló eseményből származik, ami a felsőcsertési projekt esetében további problémákat okoz a két gát zagytározóinál. A forgatókönyv kiváltó eseménye a helyi vízgyűjtőn végighaladó árhullám, amit egy újabb PMP (valószínű legnagyobb csapadék) okoz. Ennek eredményeként 350.000 m3 víz ömlik ki 6 óra alatt 16,2 m3/sec sebességgel. A cianid koncentrációja 0,46 mg/l, amely koncentráció az árhullám miatt jelentkező vízmennyiség nyomán a tavak felhígítása után mért értéket jelenti.
Azt feltételezzük, hogy a második hullám pontosan akkor ömlik bele a Marosba, amikor a (Verespatakról érkező) első hullám Dévánál tetőzik.
A szimuláció azt a legrosszabb esetet is feltételezi, hogy a cianid kémiai átalakulás következtében nem bomlik le a folyórendszerben.
2.4.2
Tanulmányozott forgatókönyvek

2.4.3
A modellezés eredményei

Az eloszlási modell szimulációs eredményei a magas, átlagos és alacsony folyóállás melletti szennyezési eseményeket mutatják. Magas folyóállás mellett a hullámok gyorsan mozognak ugyan lefelé, de nagy vízmennyiség hígítja a kiömlést. Alacsony folyóállás mellett a másik véglet valósul meg, vagyis a kisebb vízmennyiségek nem hígítják annyira a kiömlést, viszont sokkal tovább tart az útja a folyórendszerben, ami több időt jelent az elkeveredésre és eloszlásra.
A szimulációk azt mutatják, hogy minden alacsony, átlagos és magas folyóállásnál a második hullám Déva alatt megemeli a Marosban mérhető cianid koncentrációkat. Ez várható, hiszen a hullámok egyidejűek és hatásaik halmozódnak. Magas folyóállás mellett nagymértékű a hígulás a folyórendszerben, és bár a cianid gyorsan halad lefelé, a cianid koncentrációk nagyon kicsik és jóval elmaradnak a cianid esetében a folyók vizeire előírt értékektől.
Átlagos folyóállás mellett a hullám jelentős hatást gyakorol a dévai folyószakasznál és a közvetlenül ez alatt mért koncentrációkra, de a cianid koncentrációja itt is jóval 0,1 mg/l alatt marad. Emellett az alvízi részen további hígulás és eloszlás történik, hiszen a cianid koncentrációk már sokkal kisebbek amikor a hullám eléri a határt.
Alacsony folyóállásnál a hullám megemeli a koncentrációt a dévai folyószakasznál. Az alvízi részen azonban a hígulás és eloszlás jelentősen csökkenti a koncentrációkat, hiszen a cianid koncentrációja jóval 0,1 mg/l alatt van, amikor a hullám eléri a határt.
3.
Következtetések

3.1
Kumulatív és határon átnyúló hatások a levegő minőségére és a szárazföldi ökoszisztémákra

A "Jelentés a verespataki és a felsőcsertési projektek által a levegő minőségére és a szárazföldi ökoszisztémákra gyakorolt kumulatív és határon átnyúló hatásokról" című dolgozat eredményei szerint "a településekre és védett övezetekre vonatkozóan – a két projekt célkitűzéseinek egyidejű megvalósítása mellett – elvégzett matematikai modellezésből kapott koncentrációk nagyon alacsony (általában 16%-kal, az esetek többségében pedig 10%-kal alacsonyabb) értékek a hatályos jogszabályokban foglalt küszöbértékekhez vagy célértékekhez képest", ami azt mutatja, hogy a szárazföldi ökoszisztémákra vonatkozóan nincs semmilyen lényeges hatás.
3.2
Kumulatív és határon átnyúló hatások a felszíni vizekre és a vízi ökoszisztémákra

A szimulációk azt mutatják, hogy a második kiömlés hatásai a kiömlési pont közelében megnövelik a koncentrációkat a dévai folyószakaszon, de ezek a szintek aztán viszonylag gyorsan 0,1 mg/l alá süllyednek már sokkal előbb, hogy a hullám elérné a magyar határt. Hangsúlyozandó, hogy egy felvízi szakaszon előforduló PMP és az alvízi szakaszon ezzel egyidejűleg jelentkező alacsony folyóállás valószínűsége nagyjából 10-11, vagyis rendkívül kicsi. Emellett a mindkét projekt esetén alkalmazott legrosszabb eset forgatókönyvben szereplő eseménysorozat alacsony folyóállás melletti bekövetkezési valószínűsége is rendkívül kicsi. Hangsúlyozandó továbbá, hogy néhány konzervatív feltételezés is történt ebben az esetben, nevezetesen hogy a folyórendszerben nem történik meg a cianid kémiai bomlása, hogy két jelentős esemény és gátprobléma egyidejűleg következik be két különböző helyszínen és hogy az alacsony folyóállás egy legnagyobb csapadékeseménnyel együtt fordul elő. Mindezek alapján látható, hogy a legrosszabb eset forgatókönyvet vettük alapul.
A cianid toxicitása
A cianid toxicitása sok tényező függvénye, amit nem lehet csupán az "összes cianid" mérése alapján meghatározni. Az élet különböző megjelenési formáira gyakorolt toxikus hatást végső soron a "szabad cianid" és a szabad cianid azonnali felszabadítására képes cianidvegyületek (gyenge sav hatására bomló cianidok) határozzák meg. Ennek a toxikus alkotóelemnek a szintjét befolyásolja a pH, a fény, a hőmérséklet, valamint néhány párolgást és oxidációt érintő tényező is.
Ettől függetlenül, a vizsgálat tárgyát képező baleseti körülmények által okozott nagyságú és időtartamú zagy/vízkiömlés eredményeként jelentkező legnagyobb cianidszintek (a legrosszabb eset forgatókönyvek alapján, valamint a legrosszabb helyen, vagyis a helyszín közvetlen közelében):
koncentrációban és/vagy időtartamban messze elmaradnak attól, ami emberre, madárra vagy nem vízi életformákra veszélyt jelenthet;
emlősökre és madarakra biztonságosnak tekintettek az elkerített gáton belül mért szinteknél sokkal magasabb cianid koncentrációk esetén is – ezek a fajok még a legrosszabb eset forgatókönyvek magasabb szintjei esetén sem károsodnak, még a közvetlenül a vízfolyásokba kerülő balesetszerű kiömlések esetén sem;
(
biztonságosak a vízi növények esetén, amelyek szintén sokkal nagyobb és tartósabb expozíció elviselésére képesek, mint a folyó esetében szóba jöhető cianidszintek, ideértve a modellezésre került legdurvább kiömlési viszonyokat is;
(
olyanok, amelyek hatással lehetnek ugyan a gerinctelen vízi élővilág legérzékenyebb formáira, de az expozíció időtartama miatt az ilyen hatás kicsi vagy egyáltalán nem is jelentkezik; és,
(
különböző jelentőséggel bírnak halak esetén, amelyek egyes fajok akut érzékenysége és az élőhelyükül szolgáló toxikus víznek való kitettségük időtartama miatt a legérzékenyebb gerinces élőlényeknek számítanak. Még a halak – és még a legérzékenyebb halfaj (folyami pisztráng) – esetében is szükség van egy minimális cianid koncentrációra és egy minimális expozíciós időtartamra, mielőtt ennek a legkevésbé ellenálló fajnak a leggyengébb egyedei elpusztulnának.
A feltételezett baleset utáni viszonyok legrosszabb esetben veszélyeztethetik ugyan a legérzékenyebb faj leggyengébb egyedeit, de az alacsony koncentráció és az átmeneti expozíció miatt csak a leggyengébb egyedek esnének áldozatul. Természetesen még a legérzékenyebb fajok esetén sem következik be a faj teljes kipusztulása; a szennyezési hullám levonulása után tehát ezek a fajok továbbra is az érintett vízfolyásokban maradnak és populációik kiheverik az eseményeket.
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